LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIUS

PAZYMA
DEL VIESOSIOS |]STAIGOS ,,SHOOTING CLUB LT* SKUNDO NR. 5D-2026/2.18-842
PRIES
APLINKOS APSAUGOS DEPARTAMENTA
PRIE APLINKOS MINISTERIJOS

2026-10-06 Nr. PA-133
Vilnius

SKUNDO ESME

1. Seimo kontrolierius gavo V§] ,Shooting Club LT* (toliau — PareiSkéja arba Jmoné)
interesams atstovaujancio X (toliau — PareiSkéjos atstovas) skundg dél Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — Departamentas arba AAD) pareiginy
veiksmy (neveikimo), kai Departamento Siauliy valdybos Pakruojo aplinkos apsaugos
skyriui priimant privalomgjj nurodymg, kuriuo buvo nurodyta sustabdyti |monés
eksploatuojamos Saudyklos veiklg, skundziamos institucijos pareiginai galimai
nesivadovavo gero administravimo, proporcingumo ir teiséty lukesciy apsaugos principais
(toliau — Skundas).

2. Pareiskéjos atstovas Skunde nurodo:

2.1. Departamento Siauliy valdybos Pakruojo aplinkos apsaugos skyriaus
pareigunai 2025 m. gruodzio 16 d. pradéjo neplaninj PareiSkéjos patikrinimg. Atlikto
patikrinimo pagrindu Pareiskéjai 2026 m. balandZio 21 d. buvo suraSytas privalomasis
nurodymas Nr. PN-226 (toliau — Privalomasis nurodymas), kuriuo buvo nurodyta sustabdyti
V3] ,Shooting Club LT* eksploatuojamos Saudyklos, esancios <...>, veiklg, kol bus atlikta
planuojamos Tkinés veiklos atranka dél poveikio aplinkai vertinimo (toliau — PUV atranka
del PAV) ir (ar) poveikio aplinkai vertinimas (toliau — PAV).

2.2. lmoné veiklg vykdo jau 16 mety, o Pareiskéja iki Siol nebuvo gavusi jokiy
Departamento ar Aplinkos apsaugos agentiros (toliau — Agentidra) jpareigojimy dél
privalomy PAV procedary atlikimo. Privalomasis nurodymas |monei suraSytas
vadovaujantis Aplinkos apsaugos valstybinés priezitros jstatymo (toliau — AAVP]) 20
straipsnio 1 dalies 11 punktu, jsigaliojusiu nuo 2026 m. sausio 12 d., kuriuo panaikinta
galimybé skundziamai institucijai nustatyti terming pazZeidimui pasalinti nestabdant veiklos.

2.3. PareiSkéja 2026 m. balandzZio 28 d. kreipési | Departamentg, prasydama
Privalomajj nurodyma pripazinti netekusiu galios arba jj pakeisti i§ dalies, taCiau |monés
skundas nebuvo tenkintas ir Privalomasis nurodymas paliktas nepakeistas.

2.4. Dél Departamento Siauliy valdybos Pakruojo aplinkos apsaugos skyriaus
PareiSkéjai duoto Privalomojo nurodymo sustabdyti veiklg |moné patiria didelius finansinius
nuostolius ir nebegali vykdyti tretiesiems asmenims duoty jsipareigojimy dél mokymy
vykdymo.
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3. PareiSkéjos atstovas kartu su Skundu Seimo kontrolieriui pateiké ir kitg tyrimui
reikSmingg informacijg (1 priedas).

TYRIMO ISVADOS

4. Dél PareiSkéjos atstovo Skunde nurodyty aplinkybiy Seimo kontrolierius,
atlikdamas Skundo tyrimg, su paklausimais kreipési j Departamentg, Agentirg ir Aplinkos
ministerijg (2 priedas).

5. Departamentas, Agentara ir Aplinkos ministerija pateiké Seimo kontrolieriui
paaiskinimus ir dokumentus, susijusius su PareiSkéjos Skunde nurodytomis aplinkybémis
(2 priedas).

6. Tyrimui aktualus teisinis reguliavimas, jtvirtintas Seimo kontrolieriy jstatyme,
VieSojo administravimo jstatyme, Aplinkos apsaugos jstatyme, Aplinkos apsaugos
valstybinés priezilros jstatyme ir Teiséklros pagrindy jstatyme, pateikiamas Sios pazymos
3 priede, o Konstitucinio Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojama
teismy praktika — 4 priede.

7. Atsizvelgiant | PareiSkéjos atstovo Skundo turinj ir tyrimo metu nustatytas
aplinkybes, tyrimo iSvados pateikiamos atskirai pagal Sias dalis:

7.1. dél Departamento tarnautojy galimai netinkamy veiksmy (sprendimy) priimant
Privalomajj nurodyma;

7.2. dél galimai netinkamo galiojancio teisinio reguliavimo ir poreikio jj keisti.

Dél Departamento tarnautojy galimai netinkamy veiksmy (sprendimy)
priimant Privalomajj nurodyma

8. Pareidkéjos atstovas Skunde kelia klausimg dél Departamento Siauliy valdybos
Pakruojo aplinkos apsaugos skyriaus PareiSkéjai duoto Privalomojo nurodymo, kuriuo buvo
nurodyta sustabdyti Jmonés eksploatuojamos $audyklos veiklg, kol bus atlikta PUV atranka
dél PAV ir (ar) PAV, taip pat dél Departamento 2026 m. geguzés 13 d. sprendimo Nr. AD5-
10171, kuriuo PareiSkéjos skundas deél Privalomojo nurodymo panaikinimo arba pakeitimo
buvo atmestas (1 priedo 1.1, 1.4-1.5, 2.2-2.3 papunkdiai).

Siy administraciniy sprendimy vertinimas Parei§kéjai buvo aktualus, nes
Privalomuoju nurodymu jai buvo nurodyta sustabdyti Saudyklos veiklg, o del veiklos
sustabdymo, kaip nurodoma Skunde, Jmoné patyré didelius finansinius nuostolius ir
nebegaléjo vykdyti tretiesiems asmenims duoty |sipareigojimy dél mokymy vykdymo.
PareiSkéja, nesutikdama su tokiomis pasekmémis, kreipési | Departamentg, praSydama
Privalomajj nurodyma pripazinti netekusiu galios arba jj pakeisti, taCiau Departamento 2026
m. geguzeés 13 d. sprendimu jos skundas buvo atmestas, o Privalomasis nurodymas paliktas
nepakeistas.

Pazymeétina, kad Seimo kontrolieriy veiklos tikslas — ginti Zmogaus teise | gerg
vieSgjj administravima, uztikrinantj Zzmogaus teises ir laisves, ir prizitreéti, ar valdzios jstaigos
vykdo pareigg tinkamai tarnauti Zmonéms (3 priedo 1 punktas). Tac¢iau Seimo kontrolieriams
jstatymu suteikti jgaliojimai nesuteikia teisés perimti vieSojo administravimo subjektams
priskirty funkcijy, spresti administracinius gin€us ar klausimus, priskirtus administraciniy
teismy kompetencijai.

Seimo kontrolierius, vykdydamas jam suteiktus jgaliojimus, negali pakeisti
kompetentingo vieSojo administravimo subjekto ir iSspresti klausimo, kurj pagal jstatymus
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turi nagrinéti atitinkama institucija. Seimo kontrolieriui taip pat nesuteikti jgaliojimai panaikinti
ar pakeisti Departamento arba jo teritorinio padalinio pagal kompetencijg priimtus
administracinius sprendimus, jpareigoti Departamento pareiglnus priimti kitokio turinio
administracinj sprendimg ar i§ naujo spresti klausimg konkreCiu Seimo kontrolieriaus
nurodytu budu.

Atsizvelgiant j tai, Seimo kontrolierius Sio tyrimo metu nevertina, ar Departamento
Siauliy valdybos Pakruojo aplinkos apsaugos skyriaus Privalomasis nurodymas ir
Departamento 2026 m. geguzés 13 d. sprendimas, kuriuo Sis Privalomasis nurodymas
paliktas nepakeistas, yra teiséti ir pagrjsti tokiu mastu, kokiu toks vertinimas reiksty
administracinio gin€o iSsprendimg, faktiniy aplinkybiy, reikSmingy S$iy administraciniy
sprendimy teisétumui, nustatyma ir galuting iSvadg dél pagrindo minétus administracinius
sprendimus panaikinti arba pakeisti.

9. Nagrinéjamu atveju aktualu tai, kad aplinkos apsaugos valstybine prieZitrg vykdo
Departamentas, kuriam teisés aktuose nustatytos atitinkamos funkcijos aplinkos apsaugos
ir gamtos iStekliy naudojimo srityje. Viena i Departamento taikomy priemoniy vykdant
aplinkos apsaugos valstybine priezilrg yra privalomyjy nurodymy teikimas.

Tyrimo metu nustatyta, kad Departamento Siauliy valdybos Pakruojo aplinkos
apsaugos skyrius, jvertines patikrinimo metu surinktg informacijg, Agentiiros pateiktg
informacijg bei specialisty nuomone, konstatavo, kad Jmonés eksploatuojamai Saudyklai
nebuvo atliktos, Departamento vertinimu, privalomos PAV procediros. Atsizvelgdamas j tai,
Departamentas PareiSkéjai davé Privalomajj nurodymg sustabdyti veiklg, kol bus atlikta
PUV atranka dél PAV ir (ar) PAV (1 priedo 2.1-2.2 papunkgiai).

Pareiskéja su tokiu administraciniu sprendimu nesutiko ir kreipési j Departamenta,
prasydama Privalomajj nurodyma pripazinti netekusiu galios arba jj pakeisti. Departamentas
PareisSkéjos skundo netenkino ir Privalomajj nurodymg paliko nepakeistg (1 priedo 2.3
papunktis).

Taigi PareiSkéjos nesutikimas su Privalomuoju nurodymu ir Departamento
sprendimu pagal savo esme yra ginCas dél vieSojo administravimo subjekto priimty
administraciniy sprendimy teisétumo ir pagrjstumo. Tokio pobudzio administraciniy gincy
Seimo kontrolieriai nesprendzia.

Siame kontekste reikdminga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
formuojama nuostata, kad vieSojo administravimo subjekty veikla yra saistoma teisés ir kad
vieSojo administravimo institucijos turi veikti neperZzengdamos teisés aktuose joms
nustatytos kompetencijos riby. VieSojo administravimo subjektui néra leidziama savo
nuozidra iSplésti jam teisés aktais suteikty jgaliojimy; prieSingu atveju toks veikimas galéty
bati vertinamas kaip veikimas ultra vires (4 priedo 6, 7 punktai).

Si nuostata nagrinéjamu atveju yra reikdminga todél, kad Departamentas tyrimo
metu nuosekliai laikési pozicijos, jog pagal galiojantj AAVP| 20 straipsnio 1 dalies 11 punktg,
nustacCius AA] 15" straipsnio 3 ar 4 dalyje nurodytos Gkinés veiklos vykdyma, privaloma duoti
privalomajj nurodyma sustabdyti tokig tkine veiklg, kol bus atlikta POV atranka dél PAV ir
(ar) PAV. Kity alternatyviy poveikio priemoniy 8i norma nenustato. Departamentas taip pat
nurode, kad jo pareigtnai tokiu atveju neturi galimybés pasirinkti Svelnesnés poveikio
priemoneés (2 priedo 2.1-2.4 papunkgciai).

AAVP| 20 straipsnio 1 dalies 11 punkte iS tiesy nustatyta, kad, nustaCius AA] 15’
straipsnio 3 ar 4 dalyje nurodytos UOkinés veiklos vykdymg, duodamas privalomasis
nurodymas sustabdyti 3ig Gkine veiklg, kol bus atlikta PUV atranka dél PAV ir (ar) PAV (3
priedo 4 punktas).

Taigi Departamento pareiginai, nustate jstatyme nurodytas aplinkybes, turéjo taikyti
jstatyme nustatytg poveikio priemone. Jie neturéjo teisés savo nuoZilra pasirinkti kitos,
Svelnesnés poveikio priemoneés, nes tokios galimybeés galiojantis jstatymas nenumaté. Todél
negalima konstatuoti, kad Departamento pareiginai netinkamai veiké vien dél to, kad,
taikydami galiojantj teisinj reguliavima, nepasirinko kitokios poveikio priemonés. Klausimas,
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ar pats toks imperatyvus teisinis reguliavimas yra tinkamas ir proporcingas, yra atskiras ir
nagrinéjamas kitoje Sios pazymos dalyje.

10. Tyrimo metu buvo analizuojama, ar Departamentas, nagrinédamas PareiSkéjos
skundg dél Privalomojo nurodymo, pagrjstai netaiké AAVP] 25 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos
nuostatos, pagal kurig aplinkos apsaugos valstybine prieziarg atliekanti institucija,
paaiskéjus naujy aplinkybiy, gali privalomajj nurodyma pripazinti netekusiu galios (3 priedo
4 punktas).

Departamento Seimo kontrolieriui pateiktuose paaiskinimuose nurodyta, kad
Jmonés veikla neapima Aplinkos apsaugos jstatymo 15" straipsnio 8 punkte nurodyty iSimciy
(2 priedo 2.4 papunktis), o vien aplinkybé, jog tuo metu buvo rengiamas AAVP| pakeitimo
projektas, kuriuo buvo siekiama pakeisti galiojantj Gkinés veiklos stabdymo reguliavima,
negaléjo bati laikoma nauja aplinkybe, kuri savaime sudaryty pagrindg AAVP| 25 straipsnio
6 dalies pagrindu pripazinti PareiSkéjai duotg Privalomajj nurodyma netekusiu galios.

Be to, Aplinkos ministerija savo paaisSkinimuose Seimo kontrolieriui pazyméjo, kad
institucijos privalo veikti galiojanCiy teisés akty ribose ir negali vadovautis planuojamais,
taCiau dar nepriimtais ir nejsigaliojusiais jy pakeitimais (2 priedo 5.1 papunktis). Pritartina ir
Departamento iSreikStai pozicijai, kad, nors AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto
pakeitimas buvo inicijuotas, nebuvo aiSku, koks bus galutinis jstatymo pakeitimas (2 priedo
2.4 papunktis).

Kaip matyti i§ tyrimo metu surinktos informacijos, jstatymo projekto dél AAVP| 20
straipsnio pakeitimo turinys kito (1 priedo 2.3 papunktis, 2 priedo 5.3, 5.4 papunkdiai, 7
punktas). Tai patvirtina Departamento pozicijg, kad kol teisékiros procesas néra uzbaigtas,
o atitinkamas teisés aktas néra priimtas ir jsigaliojes, vieSojo administravimo subjektas savo
sprendimy negali grjsti prielaida, kad ateityje bus priimtas batent projekte siilomas teisinis
reguliavimas. PrieSingas vertinimas kelty abejoniy dél teisinio tikrumo ir vieSojo
administravimo subjekty veiklos teisétumo.

11. Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad PareiSkéja pasinaudojo teise ginCyti
Privalomajj nurodymg ir Departamento 2026 m. geguzes 13 d. sprendimg Nr. AD5-10171
teisme. Jmoné 2026 m. birzelio 16 d. kreipési j Regiony administracinj teismg, praSydama,
be kita ko, panaikinti Privalomajj nurodymg ir Departamento sprendima, kuriuo Privalomasis
nurodymas buvo paliktas galioti, taip pat kreiptis | Konstitucinj Teismg dél AAVP] 20
straipsnio 1 dalies 11 punkto atitikties konstituciniams teisinés valstybés ir proporcingumo
principams. Regiony administracinio teismo Vilniaus ramai 2026 m. birzelio 18 d. nutartimi
Jmonés skundg priémé nagrinéti ir buvo pradéta administraciné byla Nr. 13-15207-979/2026
(2 priedo 3 punktas).

Be to, tyrimo metu nustatyta, kad PareiSkéja, siekdama kuo operatyvesnio Ukinés
veiklos pilna apimtimi atnaujinimo, pradéjo teisés aktuose nustatytas PAV procediras.
Poveikio aplinkai vertinimo dokumenty rengéjas Agentlrai pateiké |Jmonés Saudyklos
informacijg atrankai dél poveikio aplinkai vertinimo, o Agentlra, jvertinusi pateiktg
informacijg, poveikio aplinkai vertinimo subjekty iSvadas ir suinteresuotos visuomenés
pasitlymus, 2026 m. rugpjacio 21 d. priémé atrankos iSvadg, kad Jmonés planuojamai dkinei
veiklai — teminio parko — atviros Saudyklos veiklai — poveikio aplinkai vertinimas yra
privalomas (2 priedo 6 punktas).

Taigi klausimai dél konkreCiy Departamento priimty administraciniy sprendimy
teisétumo ir pagrjstumo Siuo metu yra nagrinéjami administraciniame teisme, o PareiSkéja
savo ruoztu jau yra pradeéjusi PAV proceddras.

12. Remiantis pirmiau paminétomis faktinémis aplinkybémis ir padarytomis
iSvadomis bei vadovaujantis Seimo kontrolieriy jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punkty
ir 4 dalies nuostatomis (3 priedo 1 punktas), PareiSkéjos atstovo Skundo dalies dél
Departamento tarnautojy veiksmy (sprendimy), priimant Privalomajj nurodyma, tyrimas
nutraukiamas.



5
Dél galimai netinkamo galiojancio teisinio reguliavimo ir poreikio jj keisti

13. Kaip minéta pirmiau, pagal Siuo metu galiojanCig AAVP] 20 straipsnio 1 dalies
11 punkto nuostatg, nustacius, kad vykdoma AA| 15" straipsnio 3 ar 4 dalyje nurodyta Gkiné
veikla, kuri vykdoma neatlikus privalomy PUV atrankos dél PAV ir (ar) PAV procediry, dkio
subjektui turi bati duodamas privalomasis nurodymas sustabdyti tokig Gkine veiklg. Ukiné
veikla turi bati sustabdyta tol, kol bus atlikta PUV atranka dél PAV ir (ar) PAV (3 priedo 4
punktas).

AA] 15" straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga pradéti PAV atrankos proceduras, kai
aplinkos apsaugos valstybinés prieziiros metu nustatoma, kad Gkiné veikla, kuriai atranka
turéjo bati atlikta, vykdoma Sios atrankos neatlikus. Sioje dalyje taip pat nustatyta, kad
atranka turi bati atlikta ne véliau kaip per vienus metus nuo privalomojo nurodymo davimo
dienos, iSskyrus jstatyme nustatytus atvejus. AA] 15" straipsnio 4 dalyje reglamentuojami
atvejai, kai turi bati pradétos PAV procediros (3 priedo 3 punktas).

Taigi galiojantis AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkte nustatytas reguliavimas,
jame jtvirtinus apibréZztas teisines sglygas, Ukinés veiklos vykdymg neatlikus privalomy PAV
procedlry susieja su imperatyvia veiklos sustabdymo pasekme.

Seimo kontrolieriaus vertinimu, Sio tyrimo metu nustatytos reikSmingos aplinkybés,
susijusios su AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto pakeitimo poreikiu.

Aplinkos ministerijos Seimo kontrolieriui pateiktuose paaiSkinimuose nurodyta, kad
jstatymo projektas, kurio pagrindu dabar galioja AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkte
jtvirtinta nuostata, buvo papildytas svarstant jj Seime ir Si nuostata nebuvo aptarta su
socialiniais partneriais. Véliau, Aplinkos ministerijai derinant kitag AAVP] pakeitimo projekta
su institucijomis ir socialiniais partneriais bei gavus pastaby ir dél Sios nuostatos, nuspresta
ja i8 esmés perziureti, siekiant uztikrinti, kad Gkiné veikla iS karto baty stabdoma tik tais
atvejais, kai dél dkinés veiklos vykdymo padarytas tiesioginis reikSmingas neigiamas
poveikis aplinkai ir (ar) kyla tiesioginis pavojus Zmoniy gyvybei arba sveikatai ir néra
galimybés kitais budais to iSvengti, o kitais atvejais Ukiné veikla blUty stabdoma tik
pasibaigus PUV atrankai dél PAV ir (ar) PAV atlikti skirtam terminui (2 priedo 5.3 papunktis).

Nagrinéjama PareiSkejos situacija praktiniu aspektu iliustruoja dabar galiojancio
reguliavimo sukeltg problemg. AAVP]| 20 straipsnio 1 dalies 11 punkte jtvirtinus imperatyvig
ukinés veiklos sustabdymo taisykle, Departamento pareiginams nesuteikta galimybé
kiekvienu konkreciu atveju individualizuoti taikomg poveikio priemone, atsizvelgiant, be kita
ko, j faktinj veiklos poveikj aplinkai, realios zalos ar tiesioginés grésmés atsiradimg, veiklos
pobidj, jos vykdymo trukme ir kitas konkreCiu atveju reikSmingas aplinkybes. Tai patvirtina
ir Departamento Seimo kontrolieriui pateikti paaisSkinimai, kad dél tokio pazeidimo jstatyme
nustatyta tik viena galima taikytina poveikio priemoné, kity Svelnesniy ar grieztesniy
priemoniy néra numatyta, todél pareigunai neturi galimybés priimti kitokio sprendimo (2
priedo 2.3 papunktis).

Siame kontekste atkreiptinas démesys j Teisékiros pagrindy jstatyme jtvirtintus
proporcingumo ir efektyvumo principus. Pagal proporcingumo principg pasirinktos teisinio
reguliavimo priemonés turi sudaryti kuo mazesne administracine ir kitokia nastg bei
nevarzyti teisiniy santykiy subjekty daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams
pasiekti. Efektyvumo principas suponuoja pareigg rengiant teisés aktg jvertinti galimas
teisinio reguliavimo alternatyvas ir pasirinkti tokig priemone, kuri leisty teisinio reguliavimo
tikslg pasiekti veiksmingiausiu ir ekonomiskiausiu btdu (3 priedo 5 punktas).

Sie teisékidros principai yra reikdmingi ne vien teisés akto projekto rengimo
technikos pozilriu. Teisinéje valstybéje jstatymy leidéjo pasirinktos priemonés turi sudaryti
salygas siekti teiséto viesojo intereso tikslo, neapribojant asmens teisiy ir teiséty interesy
daugiau, negu tam objektyviai batina.

Pabréztina, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne kartg akcentuota teisinio
tikrumo, teisinio saugumo, teisety lukesciy apsaugos ir proporcingumo principy reikSme.
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Teisinis reguliavimas turi bati toks, kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo elgesj
orientuoti pagal teisés reikalavimus, o valstybés nustatomi ribojimai turi bati pagrjsti, batini
siekiamam konstituciSkai pateisinamam tikslui pasiekti ir tinkami siekiamiems teisétiems bei
visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi bati pusiausvyra), jie neturi varzyti
asmens teisiy labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu Sios teisinés priemonés
(reguliavimas) yra susijusios su sankcijomis uz teisés pazeidima, tai minétos sankcijos turi
bati proporcingos padarytam teisés pazeidimui. Asmens teises ribojantis reguliavimas taip
pat turi sudaryti prielaidas, kiek tai objektyviai jmanoma ir atsizvelgiant | reguliuojamy
santykiy pobudj, jvertinti konkre€ig asmens padét; ir individualizuoti jam taikoma ribojancig
priemone, o konstitucinis teisingumo principas reikalauja nustatomas sankcijas uz teisés
pazeidimus diferencijuoti taip, kad jas taikant buty galima atsizvelgti | teisés pazeidimo
pobudj, j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant j tai bty galima
skirti mazesne nuobaudg nei sankcijoje numatytoji minimali (4 priedo 2-5 punktai).

Vertinant AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkte nustatytg reguliavimg svarbus ir
VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 10 punkte jtvirtintas proporcingumo principas,
reiSkiantis, kad administracinio sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemoneés turi atitikti
batinus ir pagrjstus administravimo tikslus (3 priedo 2 punktas). Seimo kontrolierius atkreipia
démesj, kad vieSojo administravimo subjektams tenkanti pareiga laikytis proporcingumo
principo yra viena i$ tinkamo ir gero vieSojo administravimo prielaidy (4 priedo 8 punktas).

Taciau tais atvejais, kai jstatymas vieSojo administravimo subjektui imperatyviai
nustato vienintele konkreCig poveikio priemone ir nesuteikia galimybés individualizuoti jos
taikymo, atsizvelgiant | reikSmingas konkretaus atvejo aplinkybes, pacios institucijos
galimybés administracinio sprendimo lygmeniu uztikrinti proporcingumo principo
jgyvendinimg yra objektyviai apribotos. Todél, Seimo kontrolieriaus vertinimu, dabar
galiojanti AAVP]| 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto konstrukcija, kaip parodé ir Sio tyrimo metu
nagrinéta situacija, gali pagrjstai kelti abejoniy, ar asmens atzvilgiu pritaikytos poveikio
priemonés mastas visais atvejais atitinka bating ir pagrjstg administravimo tikslg ir ar tokiu
bldu pakankamai uztikrinama asmens teisé j gerg viesgjj administravimag.

Kartu pabréztina, kad Siuo aspektu keliama ne individualaus nagrinéjamo
Departamento administracinio sprendimo teisetumo, bet paties jstatymy leidéjo nustatyto
reguliavimo tinkamumo ir proporcingumo problema.

Reikdminga ir tai, kad ankstesnis teisinis reguliavimas nesiejo kiekvieno atvejo, kai
batina atlikti atitinkamas PAV proceddras, su automatine Gkinés veiklos sustabdymo
pasekme, o galiojantis AAVP| 20 straipsnio 1 dalies 11 punktas tokig galimybe iS esmés
eliminavo, jtvirtindamas imperatyvy veiklos sustabdymg jstatyme nustatytomis sglygomis.

14. Tyrimo metu nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2026 m. rugsejo
2 d. nutarimo Nr. 636 pagrindu Seimui pateiktas Aplinkos apsaugos valstybinés prieziaros
jstatymo Nr. IX-1005 20, 22, 23 ir 26 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XVP-1819.
Siuo projektu sitloma pakeisti AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkta ir atsisakyti jame
jtvirtintos imperatyvios dkinés veiklos sustabdymo nuostatos, nustatant pareigg imtis
reikiamy veiksmy paZeidimui paSalinti (2 priedo 7.1 papunktis).

Projekto aiSkinamajame raste tiesiogiai nurodoma, kad pazeidimas gali buti
pasalinamas dviem bidais — nutraukiant Gkine veiklg arba per nustatytg terming atlikus PUV
atrankg deél PAV ir (ar) PAV. Taip pat pazyméta, kad, siekiant uztikrinti lygiavertes sglygas,
ukine veiklg sitloma stabdyti tik tada, kai jos tesimas kelia realig grésme aplinkai ir Zmogaus
sveikatai, o ne visais atvejais, kai Ukiné veikla vykdoma neatlikus atitinkamos atrankos ar
PAV (2 priedo 7.2 papunktis).

2026 m. rugseéjo 22 d. Seimas projektui Nr. XVP-1819 pritaré po pateikimo ir pradéjo
jo svarstymo procedirg (2 priedo 7.3 papunktis).

15. |vertinus pirmiau iSdéstytas aplinkybes, Seimo kontrolieriaus vertinimu, Siuo
metu galiojantis AAVP| 20 straipsnio 1 dalies 11 punkte jtvirtintas teisinis reguliavimas yra
pernelyg grieztas tiek, kiek jis, nustaCius jstatyme apibréztas saglygas, imperatyviai lemia
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ukines veiklos sustabdymg ir nesudaro galimybeés individualizuoti taikomos priemones,
atsizvelgiant j realig konkrecios veiklos keliamg grésme aplinkai ir Zmoniy sveikatai bei kitas
reikSmingas individualaus atvejo aplinkybes.

Aplinkos apsaugos tikslai ir prevencinis PAV procediry pobddis neabejotinai
salygoja valstybés pareigg uztikrinti, kad teisés aktuose nustatytos PAV proceduros buty
atliekamos. TacCiau Sio teiséto tikslo siekimas savaime nepaneigia jstatymy leidéjo pareigos
pasirinkti proporcingas, efektyvias ir teisinio reguliavimo tikslui pasiekti batinas priemones.
Todél teigiamai vertintinas inicijuotas AAVP| 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto pakeitimas,
kuriuo siekiama sudaryti galimybe diferencijuoti teisinius padarinius pagal konkretaus atvejo
aplinkybes ir Gkine veiklg iS karto stabdyti tik tais atvejais, kai jos tesimas kelia realig grésme
saugomiems interesams.

16. Seimo kontrolierius taip pat atkreipia démes;j j teisés doktrinoje bei Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje pripazjstamag lex benignior retro agit taisykle. Konstitucinis Teismas
1998 m. kovo 25 d. nutarime (4 priedo 1 punktas), aiSkindamas bendrgjg teisés akty
negaliojimo atgal taisykle lex retro non agit, yra pazyméjes, kad tam tikrais atvejais iS Sios
taisyklés daroma iSimtis, kai nauju teisiniu reguliavimu asmens teisiné padétis yra
Svelninama.

Seimo kontrolieriaus vertinimu, lex benignior retro agit taisyklé yra reikSminga ne tik
abstrakdiai vertinant sidlomo reguliavimo Svelnesnj pobudj, bet ir sprendziant dél iki naujojo
reguliavimo jsigaliojimo duoty ir vis dar teisines pasekmes sukelianCiy privalomyjy
nurodymy teisinio rezimo. Kartu $i taisyklé turi bati vertinama sistemiSkai su konstituciniais
teisinés valstybes, proporcingumo, teisinio tikrumo, teisety lukesCiy apsaugos bei asmens
teises ribojanciy priemoniy individualizavimo principais.

Kartu pazymetina, kad vien projekto Nr. XVP-1819 priémimas savaime nesudaryty
pagrindo konstatuoti, kad naujasis reguliavimas automatiSkai turéty bati taikomas iki jo
jsigaliojimo susiklosCiusiems santykiams ar kad jo pagrindu savaime netekty galios
Pareiskéjai duotas Privalomasis nurodymas. Todél, Seimo kontrolieriaus vertinimu, jstatymy
leidéjui, keiCiant AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkte jtvirtintg teisinj reguliavimg ir
atsisakant imperatyvaus wkinés veiklos sustabdymo visais Siame punkte nustatytais
atvejais, tikslinga kartu aiSkiai reglamentuoti naujojo teisinio reguliavimo taikymg iki jo
jsigaliojimo duotiems ir vis dar teisines pasekmes sukeliantiems privalomiesiems
nurodymams. Tokiu budu bty sudarytos teisinés prielaidos kompetentingai institucijai
jvertinti, ar, pasikeitus teisiniam reguliavimui, anksCiau nustatytas 0kinés veiklos
sustabdymas vis dar yra buatinas ir proporcingas, ar, atsiZzvelgiant j naujajame teisiniame
reguliavime nustatytas saglygas, jis turéty bati pakeistas Svelnesne poveikio priemone.

17. Apibendrinant tyrimo metu nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad problema
nagrinéjamu atveju sietina ne su Departamento pareigany galimybe savo nuozidra netaikyti
galiojanCio AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto, bet su paliame |statyme jtvirtintu
imperatyviu teisiniu reguliavimu, kuris Departamento pareiginams nesuteikia galimybés
individualizuoti taikomos priemonés ir jvertinti, ar konkreCiu atveju teisétas aplinkos
apsaugos tikslas negaléty buati pasiektas maziau asmens udkine veiklg ribojanciomis
priemonemis.

Atsizvelgiant j VieSojo administravimo jstatyme ir Teisékdros pagrindy jstatyme
jtvirtintus proporcingumo principo reikalavimus, gero vieSojo administravimo, teisinio tikrumo
ir teiséty lOkesCiy apsaugos imperatyvus bei tyrimo metu nustatytg aplinkybe, kad pats
jstatymy leidybos procesas jau nukreiptas | aptarto reguliavimo pakeitimg, Seimo
kontrolieriaus vertinimu, AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto teisinio reguliavimo
pakeitimo proceddros turéty bati tesiamos kuo operatyviau.

Remiantis iSdéstytu, Sioje tyrimo dalyje nagrinétos aplinkybés, susijusios su galimai
netinkamu galiojanCiu teisiniu reguliavimu ir esamu poreikiu jj keisti, laikytinos
pasitvirtinusiomis.
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SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAI

18. Vadovaudamasis Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
Seimo kontrolierius nusprendzia

Vs§] ,Shooting Club LT skundo dalies dél Aplinkos apsaugos departamento prie
Aplinkos ministerijos tarnautojy galimai netinkamy veiksmy (sprendimy) priimant Privalomajj
nurodymg tyrimg nutraukti.

19. Vadovaudamasis Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Seimo kontrolierius nusprendzia

tyrimo dalyje nagrinétas aplinkybes, susijusias su galimai netinkamu galiojancCiu
teisiniu reguliavimu ir esamu poreikiu jj keisti, laikyti pasitvirtinusiomis.

SEIMO KONTROLIERIAUS REKOMENDACIJA

20. Vadovaudamasis Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 8 punktu,
Seimo kontrolierius Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komitetui ir Aplinkos
ministerijai rekomenduoja

atsizvelgiant | Sios pazymos 13-17 punktuose iSdéstytas iSvadas deél galiojancio
Aplinkos apsaugos valstybinés priezitros jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 11 punkte jtvirtinto
teisinio reguliavimo ir jo tobulinimo poreikio, siekiant uZtikrinti proporcingumo, teisinio
tikrumo, teiséty lUkesCiy apsaugos ir asmens teises ribojanciy priemoniy individualizavimo
principy jgyvendinima, taip pat j tai, kad Seimui pateiktas Aplinkos apsaugos valstybinés
priezitros jstatymo Nr. IX-1005 20, 22, 23 ir 26 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr.
XVP-1819 jau yra pradétas svarstyti Seime, pagal Komitetui ir Ministerijai nustatytg
kompetencijg imtis priemoniy, kad Sio jstatymo projekto svarstymas baty vykdomas kuo
operatyviau, jvertinant batinybe sudaryti teisines prielaidas individualizuoti tkinés veiklos
stabdymo priemonés taikymg pagal konkretaus atvejo aplinkybes ir uZztikrinti, kad Gkine
veikla baty stabdoma tais atvejais, kai jos tesimas kelia realig grésme aplinkai ir Zmoniy
sveikatai, taip pat spresti dél aiSkaus naujojo teisinio reguliavimo taikymo iki jo jsigaliojimo
duotiems ir vis dar teisines pasekmes sukeliantiems privalomiesiems nurodymams.

Seimo kontrolierius Aleksandr Radéenko



1 priedas
SKUNDE PATEIKTA INFORMACIJA

1. Seimo kontrolieriui pateiktame Pareiskéjos atstovo Skunde, be kita ko, nurodyta:

1.1. Departamento Siauliy valdybos Pakruojo aplinkos apsaugos skyriaus pareigiinai
2025 m. gruodZio 16 d. pradéjo neplaninj PareiSkéjos patikrinimg. Atlikto patikrinimo
pagrindu PareiSkéjai 2026 m. balandzio 21 d. buvo suraSytas privalomasis nurodymas
Nr. PN-226 (toliau — Privalomasis nurodymas), kuriuo buvo nurodyta sustabdyti Jmoneés
eksploatuojamos Saudyklos, esancCios <...>, veiklg kol bus atlikta planuojamos Ukinés
veiklos atranka dél poveikio aplinkai vertinimo (toliau — PUV atranka dél PAV) ir (ar) poveikio
aplinkai vertinimas (toliau — PAV). ,Sustabdymas pritaikytas i$ karto, nesuteikiant jokio
termino, per kurj Jmoné galéty pradéti ar atlikti atrankos proceduras.” (Sios ir kity citaty kalba
netaisyta);

2.2. ,[...] Iki neplaninio patikrinimo 2025 m. gruodzio mén. nei AAD, nei Aplinkos
apsaugos agentura per visg SeSiolika mety trukusj Jmonés veiklos laikotarp] nebuvo
pareiSkusios pretenzijy dél PAV proceddry neatlikimo ir nebuvo teikusios nurodymo jas
atlikti.”

2.3. Privalomasis nurodymas suraSytas vadovaujantis Aplinkos apsaugos
valstybinés priezitros jstatymo (toliau — AAVP)) 20 straipsnio 1 dalies 11 punktu, o Si norma
jsigaliojo 2026 m. sausio 12 d. ,[...] Iki tol galiojusi tvarka leido institucijai nustatyti terming
pazeidimui pasalinti, nestabdant veiklos. Naujasis reguliavimas Sig galimybe panaikino ir
jtvirtino automatine sankcijg — veiklos sustabdyma be jokios individualios situacijos analizés
ir be jokios pareiglino diskrecijos parinkti Svelnesne priemone.”

2.4. 2026 m. balandZio 28 d. PareiSkéja kreipési | Departamentg, prasydama ,[...]
pripazinti Privalomagjj nurodymg netekusiu galios arba jj pakeisti iS dalies — nustatyti ne
trumpesnj kaip 7 ménesiy terming jam jvykdyti, nestabdant veiklos ir numatant galimybe §j
terming pratesti dél objektyviy priezasCiy. TacCiau 2026 m. geguzés 13 d. AAD direktoriaus
pavaduotoja J. R. priémé sprendimg Nr. AD5-10171, kuriuo Jmonés skundas netenkintas, o
Privalomasis nurodymas paliktas nepakeistas.”

2.5. ,[...] AAD sprendime né viena pastraipa néra skirta jvertinti, ar griez€iausia
sankcija (veiklos sustabdymas be termino) konkrecios Jmonés situacijoje yra batina, ar tikslg
(uztikrinti PAV atrankos atlikimg) bty galima pasiekti Svelnesne priemone — nustatant
konkrety atrankos atlikimo terming. Tokio individualizuoto vertinimo nebuvimas, musy
manymu, yra esminis gerojo administravimo principo pazeidimas.”

2.6. ,[...] 2026 m. balandzio 28 d. Jmoné kreipési j Lietuvos Respublikos aplinkos
ministrg su pagalbos prasymu (reg. Nr. D7-3907), kuriuo pra$eé tarpininkauti susiklosciusioje
situacijoje ir inicijuoti sisteminius Saudykly reguliavimo pokyc€ius. Aplinkos viceministré A. G.
2026 m. geguzés 4 d. rastu Nr. D8(E)-1667 atsake, kad ministerija pagal savo kompetencijg
neturi teisés keisti pavaldzios institucijos (AAD) priimto sprendimo, tadiau tame pacCiame
raste rastu patvirtino esminj dalykg — kad galiojantis reguliavimas yra per grieztas ir kad
ministerija jau yra inicijavusi jo pakeitima.”

2.7.,[...]ta pacig formuluote apie inicijuojamg jstatymo pakeitimg perémé ir AAD savo
2026 m. geguzes 13 d. sprendime Nr. AD5-10171 dél Jmonés skundo. [...] susiklosto
padétis, kurioje AAD pati pripaZjsta, kad taiko taisykle, kuri yra per griezta ir kurig siekiama
pakeisti, taiau tg taisykle vis tiek taiko griez€iausia jmanoma forma.*

2.8. dél Departamento Siauliy valdybos Pakruojo aplinkos apsaugos skyriaus
PareiSkéjai duoto Privalomojo nurodymo stabdyti veiklg VS] ,Shooting Club LT* patiria
didelius finansinius nuostolius, nebegali vykdyti tretiesiems asmenims, tarp kuriy yra ir
Lietuvos kariuomené bei Lietuvos Sauliy sgjunga, duoty |sipareigojimy dél mokymy
vykdymo.
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2. IS kartu su PareiSkéjos atstovo Skundu pateikty dokumenty taip pat nustatyta:

2.1. Departamento Siauliy valdybos Pakruojo aplinkos apsaugos skyrius 2026 m.
sausio 9 d. rastu Nr. AD5-477 bei 2026 m. kovo 19 d. rasStu Nr. AD5-5131 kreipési tarnybinés
pagalbos j Agentirg su praSymais pateikti informacijg, ar Jmonei, atsizvelgiant j vykdomos
atviro tipo Saudyklos veiklos pobudj, naudojamos teritorijos plotg ir galiojanCius teisés aktus,
yra privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinimo proceduras. Privalomasis nurodymas buvo
suraSytas remiantis Agenttros 2026 m. vasario 12 d. raste Nr. (30-2)-A4E-1572 bei 2026 m.
balandzio 14 d. raste Nr. (30-2)-A4E-4116 pateikta informacija bei Agentiros specialisty
nuomone.

2.2. Privalomajame nurodyme konstatuota, jog ,[...] vadovaujantis patikrinimo metu
surinkta informacija nustatyta, kad Jmonés eksploatuojamai Saudyklai nebuvo atliktos
privalomos PAV proceduros (atranka dél poveikio aplinkai vertinimo ir (ar) poveikio aplinkai
vertinimas® ir tuo buvo pazeisti Planuojamojo Ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
jstatymo (toliau — PUV PAV jstatymas) 3 str. 2 d. ir 2 priedo 12.4 papunkcio reikalavimai.
Siy i$vady pagrindu Departamento Siauliy valdybos Pakruojo aplinkos apsaugos skyrius
Jmonei nurodé ,[...] sustabdyti V§] ,Shooting Club Lt eksploatuojamos Saudyklos <...>,
veiklg kol bus atlikta planuojamos tkinés veiklos atranka dél poveikio aplinkai vertinimo ir
(ar) poveikio aplinkai vertinimas.“

2.3. Departamentas, iSnagrinéjes Jmonés 2026 m. balandzio 28 d. skunda, kuriuo
Pareiskéja praseé pripazinti Privalomajj nurodymg netekusiu galios arba netenkinus pirmojo
reikalavimo, praSsoma pakeisti skundziamg Privalomagjj nurodymg i$ dalies — nustatyti jo
jvykdymo terming ne trumpesnj kaip 7 ménesiai, nestabdant Jmonés veiklos ir numatant
galimybe §j terming pratesti dél objektyviy priezasc¢iy, 2026 m. geguzés 13 d. rastu Nr. AD5-
10171 Jmonés skundo netenkino ir paliko Privalomagjj nurodymg nepakeistg. Minetame
Departamento raste PareiSkéjai, be kita ko, buvo nurodyta:

»L---] Dél veiklos sustabdymo

[...] Aplinkos apsaugos jstatymo 15" straipsnio 3 dalis numato, kad fizinis ar juridinis
asmuo, vykdantis tkine veikla, kuriai iki dkinés veiklos vykdymo pradzios ir (ar) jos keitimo
ir (arba) plétimo Planuojamos Ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo nustatyta
tvarka turéjo bati atlikta atranka dél planuojamos Gkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
(toliau Siame straipsnyje — atranka), jeigu ji neatlikta, privalo Planuojamos tkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 7 straipsnyje nustatyta tvarka pradéti atrankos
proceduras, kai yra jsiteiséjes teismo sprendimas, kuriame nustatyta, kad, vadovaujantis
Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymu, reikéjo atlikti atrankg, arba
aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés metu nustatoma, kad Gkiné veikla ir (ar) jos
keitimas ir (arba) plétimas, kuriems atranka turéjo bati atlikta Planuojamos dkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo jstatymo nustatyta tvarka, vykdomi Sios atrankos neatlikus, ir
Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatyme nustatyta tvarka duodamas privalomasis
nurodymas imtis reikiamy veiksmy Siam pazeidimui pasalinti. Sioje dalyje nurodyta atranka
turi bati atlikta ne véliau kaip per vienus metus nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos
arba privalomojo nurodymo davimo dienos, iSskyrus atvejus, kai kitas Sios atrankos atlikimo
terminas nustatytas Okinés veiklos vykdymo ir (ar) leidimo jg vykdyti iSdavimo tvarkg
reglamentuojanCiame jstatyme.

Aplinkos apsaugos jstatymo 15" straipsnio 3 dalis numato, kad fizinis ar juridinis
asmuo, vykdantis tkine veiklg, iki kurios vykdymo pradzios ir (ar) jos keitimo ir (arba) plétimo
Planuojamos Ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo nustatyta tvarka nebuvo
atliktas planuojamos Ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas (toliau Siame straipsnyje -
poveikio aplinkai vertinimas), privalo Planuojamos Ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
jstatymo 8 arba 9 straipsnyje nustatyta tvarka pradeéti poveikio aplinkai vertinimo procedaras,
jeigu: 1) yra jsiteiséjes teismo sprendimas, panaikinantis atrankos iSvadg, kad poveikio
aplinkai vertinimas neprivalomas, ir atsakingoji institucija priima atrankos iSvada, kad
privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinimg; 2) yra jsiteiséjes teismo sprendimas, kuriame
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nustatoma, kad, vadovaujantis Planuojamos dkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
jstatymu, reikéjo atlikti atrankg, arba aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés metu
nustatoma, kad dkiné veikla ir (ar) jos keitimas ir (arba) plétimas, kuriems atranka turéjo bati
atlikta Planuojamos Ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo nustatyta tvarka,
vykdomi Sios atrankos neatlikus, ir atlikus atrankg atsakingoji institucija priima atrankos
iSvadg, kad privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinimg; 3) yra jsiteiséjes teismo sprendimas,
kuriame nustatoma, kad, vadovaujantis Planuojamos udkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo jstatymu, reikéjo atlikti poveikio aplinkai vertinimg; 4) gaves Europos Komisijos
oficialy praneSimg ar pagrjstg nuomone arba Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
sprendimg dél Direktyvos 2011/92/ES netinkamo jgyvendinimo (taikymo), aplinkos ministras
nusprendZzia, kad privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinimg; 5) vykdant aplinkos apsaugos
valstybine kontrole nustatoma, kad Gkiné veikla ir (ar) jos keitimas ir (arba) plétimas, kuriy
poveikio aplinkai vertinimas turéjo bati atliktas Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo jstatymo nustatyta tvarka, vykdomi jo neatlikus ir Aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatyme nustatyta tvarka duodamas privalomasis nurodymas imtis reikiamy
veiksmy Siam pazeidimui pasalinti.

Sio straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodytais atvejais poveikio aplinkai vertinimas turi
bati atliktas per Vyriausybeés jgaliotos institucijos nustatytg terming, iSskyrus atvejus, kai
poveikio aplinkai vertinimo atlikimo terminas nustatytas dkinés veiklos vykdymo ir (ar)
leidimo jg vykdyti iSdavimo tvarkg reglamentuojanCiame jstatyme. Vyriausybés jgaliotos
institucijos nustatytas terminas, per kurj turi bati atliktas poveikio aplinkai vertinimas, negali
bati trumpesnis kaip vieni metai ir ilgesnis kaip treji metai. Sis terminas nustatomas
atsizvelgiant j dkinés veiklos pobuadj, mastg, poreikj atlikti papildomus tyrimus ar aplinkos
stebéseng (monitoringg) ir reikalingas susijusias vieSyjy pirkimy proceddras ir
skaiCiuojamas nuo Sio straipsnio ketvirtosios dalies 1 ir 2 punktuose nurodytos atsakingosios
institucijos atrankos iSvados, kad poveikio aplinkai vertinimas privalomas, pri€mimo dienos,
Sio straipsnio ketvirtosios dalies 3 punkte nurodyto teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos, Sio
straipsnio ketvirtosios dalies 4 punkte nurodyto Aplinkos ministro sprendimo priémimo
dienos arba Sio straipsnio ketvirtosios dalies 5 punkte nurodyto privalomojo nurodymo
davimo dienos.

AAVP| 20 straipsnio 1 dalies 11 punktas imperatyviai numato, kad jeigu nustatytas
Aplinkos apsaugos jstatymo 15" straipsnio 3 ar 4 dalyje nurodytos Tkinés veiklos vykdymas,
duodamas privalomasis nurodymas sustabdyti Sig dkine veiklg, kol bus atlikta planuojamos
ukinés veiklos atranka dél poveikio aplinkai vertinimo ir (ar) planuojamos Ukinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimas.

Departamentas nustates, kad vykdomos 0kinés veiklos, galinCios daryti poveikj
aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas neatliktas dave Privalomagjj nurodymg ir teisétai
sustabdeé Sig Ukine veiklg, kol bus atlikta planuojamos Ukinés veiklos atranka dél poveikio
aplinkai vertinimo ir (ar) planuojamos Ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas.

Taip pat pazymétina, kad Siuo metu yra Aplinkos ministerijos inicijuotas ir derinamas
su institucijomis AAVP]| 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto pakeitimas, siekiant jtvirtinti, kad
nustacCius, kad tkiné veikla vykdoma neatlikus atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo
(toliau — atranka), nors Siai veiklai iki jos vykdymo pradzios PAV jstatymo nustatyta tvarka ji
turéjo bati atlikta, privaloma PAV jstatymo 7 straipsnyje nustatyta tvarka pradéti atrankos
procedliras ir aplinkos apsaugos valstybine priezilrg vykdanciai institucijai davus
privalomajj nurodyma atlikti atrankg, dkiné veikla i$ karto bty stabdoma tik tais atvejais, kai
dél dkinés veiklos vykdymo padarytas tiesioginis reikSmingas neigiamas poveikis aplinkai ir
(ar) kyla tiesioginis pavojus Zmoniy gyvybei arba sveikatai ir néra galimybés kitais budais to
iSvengti. Kitais atvejais Ukiné veikla baty stabdoma tik pasibaigus atrankos atlikimui skirtam
terminui, jeigu iki jo pabaigos atranka nebuty atlikta.

Atsizvelgiant j tai, kol AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto pakeitimas inicijuotas ir
derinamas, Siuo metu imperatyviai galioja Sio punkto nuostata, kuri jpareigoja stabdyti Gkine
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veiklg, kol bus atlikta planuojamos tkinés veiklos atranka dél poveikio aplinkai vertinimo ir
(ar) planuojamos Ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas.

Atsizvelgiant j tai, Departamentas teisétai davé Privalomajj nurodyma stabdyti veikla,
todél negali leisti PareiSkéjai toliau vykdyti veiklg remiantis AAVP)] nuostatomis.

Netenkinat prasymo leisti testi PareiSkéjui veiklg, sprendime neaptartinos ir
nenagrinétinos galimybés nustatyti Privalomojo nurodymo jvykdymo terming ne trumpesn;
kaip 7 meénesiai, numatant galimybe Sj terming pratesti dél objektyviy priezasciy.”

2.4. Aplinkos ministerija 2026 m. geguzés 4 d. rastu Nr. D8(E)-1667 persiunté
Departamentui (kopija Agentirai bei PareiSkéjai) UAB ,Medziotojy sostiné” 2026 m.
balandZio 28 d. praSyma. Siame raste Aplinkos ministerija, be kita ko, nurodé, jog ,[...]
Informuojame, kad Siuo metu Aplinkos ministerijos inicijuotas ir derinamas su institucijomis
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés prieziGros jstatymo 20 straipsnio 1
dalies 11 punkto pakeitimas, siekiant jtvirtinti, kad nustacius, kad dkiné veikla vykdoma
neatlikus atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo (toliau — atranka), nors Siai veiklai iki jos
vykdymo pradzios Lietuvos Respublikos planuojamos dkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo jstatymo (toliau — PAV jstatymas) nustatyta tvarka ji turéjo bati atlikta, privaloma
PAV jstatymo 7 straipsnyje nustatyta tvarka pradéti atrankos proceddras ir aplinkos
apsaugos valstybine prieziirg vykdanciai institucijai davus privalomagjj nurodymg atlikti
atranka, Ukiné veikla i$ karto baty stabdoma tik tais atvejais, kai dél Gkinés veiklos vykdymo
padarytas tiesioginis reikSmingas neigiamas poveikis aplinkai ir (ar) kyla tiesioginis pavojus
Zmoniy gyvybei arba sveikatai ir néra galimybés kitais budais to iSvengti. Kitais atvejais
akiné veikla baty stabdoma tik pasibaigus atrankos atlikimui skirtam terminui, jeigu iki jo
pabaigos atranka nebaty atlikta.”
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2 priedas
TYRIMO METU GAUTA INFORMACIJA

1. Dél PareiSkéjos atstovo Skunde nurodyty aplinkybiy Seimo kontrolierius su
paklausimais kreipési | Departamentg, Agentirg, Aplinkos ministerijg, be kita ko,
praSydamas:

1.1. Departamento — jei PareiSkéjos vykdyta veikla nepadaré Zalos aplinkai ar
nesglygojo akivaizdaus neigiamo poveikio aplinkai, pateikti teisés akty nuostatomis pagrjstg
Departamento paaisSkinimg, ar zalos aplinkai ar akivaizdaus neigiamo poveikio aplinkai
nenustatymas neplaninio patikrinimo metu neturi sglygoti kitos (-y) nei Aplinkos apsaugos
valstybinés priezitros jstatymo (toliau — AAVP)) 20 straipsnio 1 dalies 11 punkte jtvirtintos
nuostatos taikymo; atsizvelgiant j VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 10 punkte
jtvirtinto proporcingumo principo reikSme bei Sio principo tikslg, o taip pat AAVP| 2 straipsnio
6 dalyje jtvirtintg privalomojo nurodymo apibrézimg, pateikti Departamento nuomone, ar
privalomasis nurodymas stabdyti Aplinkos apsaugos jstatymo (toliau vadinama ir AAJ) 15"
straipsnio 3 ar 4 dalyje nurodytg Gkine veiklg, kai tokia vykdoma veikla néra padaryta ar
daroma Zzala aplinkai, taip pat kai néra aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimag
reglamentuojanciy jstatymy ar kity teisés akty paZeidimo sukelty pasekmiy, laikytinas
proporcinga administracine prevencine priemone; pateikti argumentuotg Departamento
nuomone, ar tokiais atvejais, kaip buvo ir PareiSkéjos Skunde nurodytu atveju,
Departamento teritoriniam skyriui nustacius Aplinkos apsaugos jstatymo 15’ straipsnio 3 ar
4 dalyje nurodytos veiklos vykdymag, yra uZztikrinamas teiséty likesCiy apsaugos principo
jgyvendinimas, nes veiklg vykdangiam subjektui nesuteikiama galimybé imtis veiksmy PUV
atrankos dél PAV atlikimui ir (ar) PAV atlikimui, o veiklg vykdantis asmuo sulaukia
griez€iausios (kai pirminiu atveju turéty biti taikoma Svelniausia) poveikio priemonés, kuri
tuo paciu sglygoja veiklg vykdan€iam subjektui didelius finansinius nuostolius; nurodyti, dél
kokiy priezasCiy Departamentui nagrinéjant PareiSkéjos atstovo pateiktg 2026 m. balandzio
28 d. skundg dél Privalomojo nurodymo panaikinimo ar pakeitimo, Departamentas nevertino
galimybés PareisSkejos atveju taikyti AAVP] 25 straipsnio 6 dalyje jtvirtintg nuostatg,
numatancig, jog aplinkos apsaugos valstybine prieZilrg atliekanti institucija, paaiskéjus
naujy aplinkybiy, gali privalomajj nurodymg pripazinti netekusiu galios, t. y. jvertinti kaip
reikSmingas PareiSkéjos atstovo nurodytas aplinkybes dél Jmonés prisiimty sutartiniy
jsipareigojimy Lietuvos kariuomenei bei Lietuvos Sauliy sgjungai, o taip pat Aplinkos
ministerijos 2026 m. geguzés 4 d. raste Nr. D8(E)-1667 pateiktg informacijg apie Aplinkos
ministerijos inicijuotg AAVP| 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto pakeitimo projektg bei siekj
tokiu budu panaikinti Siuo metu galiojanCio teisinio reguliavimo, aktualaus Pareiskéjos
atveju, trikumus; jei, Departamento nuomone, Pareiskéjos atveju AAVP| 25 straipsnio 6
dalyje jtvirtinta nuostata netaikytina, pagrjsti tokj institucijos paaiskinimg tai patvirtinanciomis
kitomis teisés akty nuostatomis ir (ar) teismy praktika;

1.2. Agenturos — pateikti Agentiros nuomone, ar Siuo metu, kai nuo 2026 m. sausio
12 d. galioja aktuali AAVP| redakcija su jtvirtinta 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto nuostata
dél duodamo privalomojo nurodymo stabdyti Aplinkos apsaugos jstatymo 15" straipsnio 3
ar 4 dalyje nurodytg Ukine veikla, susidariusi situacija, kai Departamentas veiklg vykdanciam
asmeniui gali duoti tik privalomajj nurodymg stabdyti veiklg iki kol bus atlikta PUV atranka
dél PAV ir (ar) PAV, t. y. nesant galimybés nustatyti termino pazeidimo pasSalinimui
nestabdant subjekto veiklos, yra proporcinga tinkamam PUVPAV proceso jgyvendinimui;

1.3. Aplinkos ministerijos — pateikti argumentuotg Aplinkos ministerijos nuomone, ar
Departamentas, nagrinédamas Parei$kéjos atstovo skundg dél Departamento Siauliy
valdybos Pakruojo aplinkos apsaugos skyriaus duoto Privalomojo nurodymo panaikinimo ar
pakeitimo, turéjo jvertinti kaip reikSmingas PareiSkéjos atstovo skunde Departamentui
nurodytas aplinkybes dél Jmonés prisiimty sutartiniy jsipareigojimy Lietuvos kariuomenei bei
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Lietuvos Sauliy sgjungai, o taip pat Aplinkos ministerijos 2026 m. geguzés 4 d. raste Nr.
D8(E)-1667 pateiktg informacijg apie Aplinkos ministerijos inicijuotg AAVP] 20 straipsnio 1
dalies 11 punkto pakeitimo projektg bei siekj tokiu budu panaikinti Siuo metu galiojancio
teisinio reguliavimo, aktualaus ir PareiSkéjos atveju, trukumus ir tuo pagrindu taikyti AAVP|
25 straipsnio 6 dalyje jtvirtintg nuostatg, numatancia, jog aplinkos apsaugos valstybine
priezilrg atliekanti institucija, paaiskéjus naujy aplinkybiy, gali privalomagjj nurodyma
pripazinti netekusiu galios; nurodyti, dél kokiy priezasciy (motyvy) ir kokiu tikslu AAVP| buvo
jtvirtinta 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto nuostata, kuri jsigaliojo 2026 m. sausio 12 d.;
informuoti, kokios Aplinkos ministerijai paaiSkéjusios aplinkybés ar susikloscCiusi situacija
parode batinybe kuo skubiau keisti AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto nuostatg;
informuoti, kokia Siuo metu (Aplinkos ministerijos atsakymo Seimo kontrolieriui rengimo
metu) yra situacija dél Aplinkos apsaugos valstybinés priezitros jstatymo Nr. IX-1005 20 ir
23 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto (reg. Nr. 26-1289(3), kurio rengéja yra Aplinkos
ministerija, derinimo ir kada tikimasi, jog AAVP] pakeitimo projektas, kuriuo siekiama
pakeisti dabar galiojanCig ydingg 20 straipsnio 1 dalies 11 punkte jtvirtintg nuostatg, bus
svarstomas Seime.

2. Teikdamas paaiskinimus dél PareiSkéjos atstovo Skunde nurodyty aplinkybiy bei
atsakydamas | Seimo kontrolieriaus pateiktus klausimus, Departamentas 2026 m. liepos
1 d. raste Nr. AD5-14386, be kita ko, nurodé:

2.1. ,[...] Departamentas, vykdydamas AAVP| nustatytas funkcijas, jeigu tai numatyta
ukinés veiklos vykdymo ir (ar) leidimo jg vykdyti iSdavimo tvarkg reglamentuojanCiame
jstatyme ar AAVP), sustabdo Aplinkos apsaugos jstatymo 15" straipsnio treciojoje ar
ketvirtojoje dalyse nurodytos Ukinés veiklos vykdyma, kol bus atlikta atranka ir (ar) poveikio
aplinkai vertinimas. Nagrinéjamu atveju PareiSkéja vykdydama Ukine veiklg, planuojamos
ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo nustatyta tvarka turéjo atlikti atrankg dél
planuojamos dkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo. |statyme néra numatytos kitokios
iSimtys taikyti kitokias priemones, todél buvo taikytos AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkte
jtvirtintos nuostatos, kity alternatyvy AAVP| nenumato.*

2.2. [...] Istatymo [pastaba: AAVP]|] teisinis reguliavimas nenumato iSimcCiy taikyti
kitokias priemones, todél buvo taikytos AAVP| 20 straipsnio 1 dalies 11 punkte jtvirtintos
nuostatos stabdyti PareiSkéjos Ukine veiklg.

Departamento nuomone, Privalomasis nurodymas stabdyti PareiSkéjos Gkine veikla,
vykdomag neatlikus teisés aktuose nustatyty poveikio aplinkai vertinimo procedury, laikytinas
administracine prevencine priemone, kurios tikslas — uZkirsti kelig galimam reikSmingam
poveikiui aplinkai iki bus atliktos tesés aktuose nustatytos procediros ir priimti
kompetentingy institucijy sprendimai.

Aplinkybé, kad konkreCiu atveju néra nustatyta faktiné zala aplinkai ar neigiamos
pasekmeés, savaime nepaneigia prevencinés priemonés taikymo pagristumo, kadangi
poveikio aplinkai vertinimo proceddry paskirtis yra jvertinti galimg planuojamos veiklos
poveikj aplinkai dar prie$ jos vykdymg ar jos tgsg. AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkte
jtvirtinta pareiga taikyti Okinés veiklos sustabdymo priemone tais atvejais, kai nustatomos
jstatyme numatytos sglygos. Nustadius, kad veikla vykdoma pazeidziant AA] 15" straipsnio
3 dalies ir 4 dalies reikalavimus, Privalomas nurodymas sustabdyti veiklg buvo taikytas
siekiant uztikrinti teisés akty reikalavimy laikymasi ir iSvengti galimo neigiamo poveikio
aplinkai ateityje.”

2.3. ,[...] AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punktas nustato pareigg aplinkos apsaugos
valstybinés priezilros pareiginams teisés akty nustatytais atvejais taikyti tkinés veiklos
sustabdymo priemone. Nustacius teisés aktuose nustatytas faktines ir teisines aplinkybes,
sprendimai dél poveikio priemoniy taikymo priimami vadovaujantis galiojanCiu teisiniu
reguliavimu bei vertinant kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, laikantis teisétumo ir
proporcingumo principy. Siuo atveju veiklos sustabdymo priemonés taikymas yra viena i$
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jstatymo leidéjo numatyty poveikio priemoniy. Dél tokio pazZeidimo numatyta tik viena
poveikio priemoné, kity Svelnesniy ar grieztesniy néra numatyta, todél pareiginai neturi
pasirinkimo laisves.”

2.4. ,[..] Aplinkos apsaugos jstatymo 15! straipsnio 8 punkte nurodyta, kad
Departamentas, vykdydamas Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatyme nustatytas
funkcijas, jeigu tai numatyta tkinés veiklos vykdymo ir (ar) leidimo jg vykdyti iSdavimo tvarkg
reglamentuojanCiame jstatyme ar Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatyme,
sustabdo Sio straipsnio treciojoje ar ketvirtojoje dalyse nurodytos ukinés veiklos vykdyma,
kol bus atlikta atranka ir (ar) poveikio aplinkai vertinimas. Ukiné veikla nestabdoma, jeigu jg
sustabdzius galéty kilti didesné Zala visuomenés interesams, negu tesiamos Ukinés veiklos
daromas poveikis: sutrikty vieSasis geriamojo vandens tiekimas ir (ar) nuoteky tvarkymas,
centralizuotas Silumos ar elektros energijos tiekimas, misriy komunaliniy atlieky tvarkymas,
arba jeigu sustabdzius Sio straipsnio trecCiojoje ar ketvirtojoje dalyje nurodytg Ukine veiklg
baty apribotas nacionaliniam saugumui uztikrinti strategine ar svarbig reikSme turinCios
infrastruktdros, nurodytos Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy
objekty apsaugos jstatymo 4 priede, naudojimas.

Nagrinéjamu atveju Si jstatymo norma PareiSkéjo vykdomos veiklos, dél kurios baty
galima nestabdyti Gkinés veiklos, kol bus atlikta atranka ir (ar) poveikio aplinkai vertinimas,
neapima.

Taip pat pazymeétina, kad AAVP|] 20 straipsnio 1 dalies 11 punktas imperatyviai
numato, kad jeigu nustatytas Aplinkos apsaugos jstatymo 15 straipsnio 3 ar 4 dalyje
nurodytos Okinés veiklos vykdymas, duodamas privalomasis nurodymas sustabdyti Sig
ukine veikla, kol bus atlikta planuojamos Ukinés veiklos atranka dél poveikio aplinkai
vertinimo ir (ar) planuojamos dkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas.

Departamentas nustates, kad vykdomos dkinés veiklos, galinCios daryti poveikj
aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas neatliktas davé Privalomgjj nurodymg ir teisétai
sustabdé Sig tkine veiklg, kol bus atlikta planuojamos Ukinés veiklos atranka dél poveikio
aplinkai vertinimo ir (ar) planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas.

Taip pat pazymétina, kad Siuo metu yra Aplinkos ministerijos inicijuotas ir derinamas
su institucijomis AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto pakeitimas, siekiant jtvirtinti, kad
nustacius, kad Ukiné veikla vykdoma neatlikus atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo
(toliau — atranka), nors Siai veiklai iki jos vykdymo pradzios PAV jstatymo nustatyta tvarka ji
turéjo bati atlikta, privaloma PAV jstatymo 7 straipsnyje nustatyta tvarka pradéti atrankos
proceduras ir aplinkos apsaugos valstybine prieziirg vykdanciai institucijai davus
privalomajj nurodyma atlikti atranka, dkiné veikla iS karto baty stabdoma tik tais atvejais, kai
deél Gkinés veiklos vykdymo padarytas tiesioginis reikSmingas neigiamas poveikis aplinkai ir
(ar) kyla tiesioginis pavojus Zmoniy gyvybei arba sveikatai ir néra galimybés kitais badais to
iSvengti. Kitais atvejais Okiné veikla buty stabdoma tik pasibaigus atrankos atlikimui skirtam
terminui, jeigu iki jo pabaigos atranka nebaty atlikta.

AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto pakeitimas inicijuotas ir derinamas, taciau
néra aiSku koks bus galutinis jstatymo pakeitimas, kada jis bus suderintas ir ar Sis pakeitimas
bus priimtas, todél Siuo metu imperatyviai galioja tokia punkto nuostata, kuri jpareigoja
stabdyti Gkine veiklg, kol bus atlikta planuojamos Ukinés veiklos atranka dél poveikio aplinkai
vertinimo ir (ar) planuojamos ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas.

Aplinkybés dél |monés prisiimty sutartiniy jsipareigojimy Lietuvos kariuomenei bei
Lietuvos Sauliy sgjungai Departamentui buvo Zinomos ir tyrimo atlikimo metu, taciau kaip ir
paminéta auk$éiau Jmonés veikla neapima Aplinkos apsaugos jstatymo 15" straipsnio 8
punkte nurodyty iSimciy, kada veikla gali bati nestabdoma, todél atsizvelgiant j tai, nebuvo
pagrindo taikyti ir AAVP] 25 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos nuostatos.*
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3. IS kartu su Departamento 2026 m. liepos 1 d. raste Nr. AD5-14386 Seimo
kontrolieriui pateikta informacija, be kita ko, buvo nustatyta, jog Jmoné 2026 m. birZelio 16 d.
kreipési j Regiony administracinj teismg su skundu, kuriuo prasoma:

,1. panaikinti Departamento Siauliy valdybos Pakruojo aplinkos apsaugos skyriaus
Privalomajj nurodyma ir Departamento 2026 m. geguzés 13 d. sprendimg Nr. AD5-10171,
kuriuo Privalomasis nurodymas buvo paliktas galioti;

2. kreiptis | Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg su prasymu istirti, ar
konstituciniams teisinés valstybés ir proporcingumo principams nepriestarauja Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés priezitros jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 11
punktas tiek, kiek jis sudaro prielaidas sustabdyti vykdomg tkine veiklg nepriklausomai nuo
konkreciy faktiniy aplinkybiy ir realios grésmeés aplinkai masto;

3. taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone — iki sprendimo administracinéje byloje
pagal §j skundg jsiteiséjimo laikinai sustabdyti Departamento Siauliy valdybos Pakruojo
aplinkos apsaugos skyriaus Privalomojo nurodymo galiojimg ir vykdyma.*

Regiony administracinio teismo Vilniaus rimai 2026 m. birZelio 18 d. nutartimi
Jmonés skundg priémé nagrinéti ir buvo pradéta administraciné byla Nr. 13-15207-979/2026.

4. Agentaros 2026 m. birzelio 30 d. rastu Nr. (16)-A4E-7316 pateiktuose
paaiskinimuose Seimo kontrolieriui, be kita ko, buvo nurodyta:

,[...] Vadovaujantis AA] 15" straipsnio 8 dalimi, Gkiné veikla nestabdoma, jeigu jg
sustabdzius galéty kilti didesné Zala visuomenés interesams, negu tesiamos ukinés veiklos
daromas poveikis: sutrikty vieSasis geriamojo vandens tiekimas ir (ar) nuoteky tvarkymas,
centralizuotas Silumos ar elektros energijos tiekimas, misriy komunaliniy atlieky tvarkymas,
arba jeigu sustabdzius Sio straipsnio trecCiojoje ar ketvirtojoje dalyje nurodytg Gkine veiklg
baty apribotas nacionaliniam saugumui uZtikrinti strategine ar svarbig reikSme turincios
infrastruktdros, nurodytos Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy
objekty apsaugos jstatymo 4 priede, naudojimas.

AA] 15" straipsnio 8 dalyje yra jtvirtinti konkretls atvejai, kuriems esant gali bati
sprendziama deél Okinés veiklos nestabdymo. Proporcingumo vertinimas, siejamas su
tinkamu planuojamos kinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo (PUVPAV) proceso
jgyvendinimu, néra numatytas nei AA] 15" straipsnyje, nei kituose teisés aktuose kaip
savarankiskas pagrindas netaikyti jstatyme nustatyty pasekmiy ar leisti testi veiklg.

Papildomai informuojame, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Konstitucinio
Teismo nutarimuose jtvirtintas tiesioginis jgaliojimy nustatymas, t. y. kiekviena institucija gali
atlikti tik jstatymy ir kity teisés akty jai pavestas atitinkamos srities valstybés valdymo ar
kitas funkcijas, jgyvendinti valstybés politikg konkrecioje srityje. Agentirai teisés aktais néra
suteikta teisé vertinti jstatymy leidéjo nustatyto teisinio reguliavimo proporcingumo ar teikti
iSvadas dél jo tinkamumo siekiant planuojamos Ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
proceso tiksly. Tokio pobldZio vertinimas yra susijes su teisékdros sprendimy vertinimu ir
nepatenka j Agentirai priskirty funkcijy bei suteikty jgaliojimy apimtj. Atsizvelgdama j tai,
Agentara Siuo klausimu nuomoneés neteikia.”

5. Aplinkos ministerija 2026 m. liepos 7 d. rastu Nr. D8(E)-2664 Seimo kontrolieriui
pateiké institucijos paaiskinimus, be kita ko, nurodydama:

5.1. ,[...] Vadovaujantis Lietuvos Respublikos planuojamos ukinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo jstatymo (toliau — PAV jstatymas) 7 straipsnio 2 dalimi, planuojamos
ukinés veiklos atranka dél poveikio aplinkai vertinimo (toliau — atranka) atliekama, kai
planuojama Ukiné veikla jrasSyta | PAV jstatymo 2 priedo veikly rasiy sgrasg. PAV jstatymo
2 priedo 12.4 papunktyje nustatytas reikalavimas atlikti atrankg, kai planuojamas teminiy
parky, kuriy plotas 1 ha ar didesnis, jrengimas. Taip pat 12.4 papunktyje iSvardijamas
nebaigtinis teminiy parky pavyzdziy sgrasas, tarp kuriy nurodytos ir Saudyklos.



17

Nagrinéjant Saudyklos ,Shooting Club LT skundg svarbu atkreipti démesj, kad pagal
PAV jstatymo redakcijos, galiojusios nuo 2005-06-21 (Aplinkos ministerijos Ziniomis
Saudykla ,Shooting Club LT veikla pradéta 2008 m.), 2 priedo 12.4 papunktj taip pat buvo
privaloma atlikti atrankg teminiy parky (kuriy plotas didesnis kaip 0,5 ha) jrengimui. Iki 2017
m. lapkriCio 1 d. galiojusioje PAV jstatymo 2 priedo 12 punkto 12.4 papunkcio redakcijoje
nebuvo detalizuota, kokiems teminiams parkams Sis papunktis taikomas, taciau tai
nepaneigia pareigos taikyti kriterijus, pagal kuriuos turi bati sprendziama dél atrankos
atlikimo. Nuo 2017 m. lapkri€io 1 d. minéta nuostata buvo papildyta, siekiant didesnio teisinio
aiSkumo, skliausteliuose pateikiant tam tikrus pavyzdzius (tame tarpe ir Saudykly), taciau
toks pavyzdinis iSvardijimas nelaikytinas baigtiniu ar ribojanciu. Teminio parko sgvoka turi
bati aiSkinama placigja prasme, apimant jvairias turizmo ir laisvalaikio veiklas, kurios pagal
savo pobudj ir tikslus atitinka teminio parko esme.

PaZzymeétina, kad PAV jstatymo ir jo priedy nuostatos perkelia j nacionaline teise
2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry
valstybés ir privaCiy projekty poveikio aplinkai vertinimo, iS dalies pakeista Direktyvos
2014/52/ES (toliau — PAV direktyva) reikalavimus, todél iSkilus abejoniy dél tam tikry PAV
jstatymo 1 ir 2 prieduose pateikty veikly rasiy sgrasy punkty taikymo, turi bati atsizvelgiama
| atitinkamuose PAV direktyvos priedy punktuose nurodytas projekty kategorijas, o jy
interpretavimas turi atitikti Europos Komisijos parengto ,PAV direktyvos | ir Il priedy
kategorijy apibrézimy aiskinimg“ (toliau - EK PAV direktyvos apibrézimy aiskinimas). PAV
jstatymo 2 priedo 12.4 papunktis atitinka PAV direktyvos Il priedo 10 punkto i papunktj, o
EK PAV direktyvos apibrézimy aiSkinime dél Sio papunkcio (65 psl.) nurodoma, kad ,Siai
projekty kategorijai priskiriami parkai, turintys konkrecig temg ar traukos objektg arba kelis
traukos objektus ir vystomi, pavyzdziui, rekreaciniais, Svietimo ar informaciniais tikslais.
Taciau pazymeétina, kad projekty kategorija ,teminis parkas® yra jtraukta projekty grupe
,Turizmas ir laisvalaikis“. Siai projekty kategorijai turéty bati priskiriamos teritorijos, skirtos
laisvalaikio veikloms ar pramogoms, grindZziamoms tam tikra tema ar temomis®.

Todél, nustatant, ar Saudykla del savo tikslo ir pobtdzio turety bati laikoma teminiu
parku ir todél atitinka veiklos rasj, nurodytg PAV jstatymo 2 priedo 12.4 papunktyje, reikia
atsakyti, ar Si veikla priskirtina turizmo ar laisvalaikio veiklai.

Kadangi nei ES, nei Lietuvos Respublikos teisés aktuose, reglamentuojanciuose
PAV nepateikiama ,teminio parko® apibréztis, galime vadovautis Ekonominés veiklos rasiy
klasifikatoriumi ir jo aiSkinamosiomis pastabomis. Siame klasifikatoriuje Atrakciony ir teminiy
parky veikla (93.21) priskirta Pramogy ir poilsio organizavimo veiklos grupei (93.2).
Apra8yme nurodoma, kad j Sig klase jeina atrakciony ir teminiy parky veikla, kuri apima
jvairiy atrakciony, tokiy kaip pasivazingéjimai mechaninémis priemonemis, pasivazinéjimai
vandeniu, Zaidimai, reginiai, teminés parodos ir iSkyly aikstelés, organizavimg. Pazymétina,
kad j Sig grupe nepatenka sporto veiklos rusys, taip pat teatrinio, muzikos ir kitokio meno
bei pramogy organizavimas. Ekonominés veiklos ruSiy klasifikatoriuje iSskirta atskira
Sportinés veiklos grupé (93.1), j kurig patenka sporto renginiy organizavimo, skatinimo ar
vadybos veikla ir atskira Gynybos veiklos grupé (84.22), kuriai priskiriama veikla, susijusi su
krasto apsauga.

Jvertinus tai, kas iSdéstyta, manome, kad teminiais parkais turéty bati laikomos tik
Saudyklos, skirtos pramogy ir poilsio organizavimui. Atsizvelgiant | tai, kad Saudykla
~Shooting Club LT“ teiké pramoginio pobudzio paslaugas ir jos plotas virsijo 0,5 ha iki jos
veiklos pradzios jai privaléjo bati atlikta atranka.

Saudyklos, skirtos sportinei ar gynybos veiklai neturéty bati laikomos teminiais
parkais ir neatitinka veiklos rasies, nurodytos PAV jstatymo 2 priedo 12.4 papunktyje, todél
reikalavimas atlikti atrankg joms netaikytinas. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad tkiné veikla,
kuri sietina su sutartiniais jsipareigojimais Lietuvos kariuomenei bei Lietuvos Sauliy sgjungai
nepatenka j PAV jstatymo 2 priedo 12.4 papunkit;.
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Atsakydami j klausimo dalj dél inicijuoto Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
valstybinés priezitros jstatymo (toliau — AAVP jstatymas) 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto
pakeitimo projekto bei siekio tokiu badu panaikinti Siuo metu galiojantj teisinj reguliavima,
manome, kad atsizvelgiant j tai, kad institucijos privalo veikti galiojancCiy teisés akty nuostaty
ribose ir negali vadovautis planuojamais, bet dar nepriimtais jy pakeitimais, Aplinkos
apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, primdamas sprendimus, negali
vadovautis nepriimto ir nejsigaliojusio teises akto nuostatomis.”

5.2. ,[...] AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 11 punkto nuostata, numatanti, kad jeigu
nustatytas Aplinkos apsaugos jstatymo 15' straipsnio treciojoje ar ketvirtojoje dalyse
nurodytos Ukinés veiklos vykdymas, duodamas privalomasis nurodymas sustabdyti Sig
ukine veikla, kol bus atlikta planuojamos dkinés veiklos atranka dél poveikio aplinkai
vertinimo ir (ar) planuojamos Ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas, Lietuvos
Respublikos Seimo buvo jtvirtinta atsizvelgiant | Seimo nario pasitlymg. Negalime nurodyti
kity asmeny teikty pasitalymy motyvy ir priezasCiy bei dél jy priimty sprendimy, taCiau
minetame Seimo nario pasitlyme nurodyta: ,Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
jstatymo Nr. 1-2223 15, 19, 19-1, 19-2, 55, 56 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo 15-
1 straipsniu jstatymo (toliau — AA] pakeitimas) 15" straipsnio 8 dalyje numatyta: ,Aplinkos
apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, vykdydamas Aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés jstatyme nustatytas funkcijas, jeigu tai numatyta Gkinés veiklos
vykdymo ir (ar) leidimo jg vykdyti iSdavimo tvarkg reglamentuojanciame jstatyme ar Aplinkos
apsaugos valstybinés kontrolés jstatyme, sustabdo Sio straipsnio treCiojoje ar ketvirtojoje
dalyse nurodytos Ukinés veiklos vykdyma, kol bus atlikta atranka ir (ar) poveikio aplinkai
vertinimas. Ukiné veikla nestabdoma, jeigu jg sustabdzius galéty kilti didesné Zzala
visuomeneés interesams, negu tesiamos ukinés veiklos daromas poveikis: sutrikty vieSasis
geriamojo vandens tiekimas ir (ar) nuoteky tvarkymas, centralizuotas Silumos ar elektros
energijos tiekimas, misriy komunaliniy atlieky tvarkymas, arba jeigu sustabdZius Sio
straipsnio treciojoje ar ketvirtojoje dalyje nurodytg Gkine veiklg baty apribotas nacionaliniam
saugumui uztikrinti strategine ar svarbig reikSme turinCios infrastruktiros, nurodytos
Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymo
4 priede, naudojimas®. Privalomyjy nurodymy davimo pagrindai jtvirtinti Projekto 19
straipsnyje (jskaitant privalomojo nurodymo stabdyti tGkine veiklg pagrindus). Pazymeétina,
kad AA| pakeitime privalomojo nurodymo stabdyti Gkine veiklg atvejai (stabdyti Gkinés
veiklos vykdyma, kol bus atlikta atranka ir (ar) poveikio aplinkai vertinimas) Projekto 19
straipsnyje nenumatyti, todél siekiant uZztikrinti teisinio reguliavimo nuoseklumg, aiSkumg
tikslinga atitinkamai papildyti Projekta.”

5.3. ,[...] Aplinkos ministerija perkeldama naujus Europos Sajungos teisés akty
pakeitimus inicijavo Aplinkos apsaugos ir kity jstatymy pakeitimg. Atsizvelgiant j tai, kad
nauja redakcija silloma deéstyti Aplinkos apsaugos jstatymo IV skyriy ir del to keiCiasi
straipsniy numeracija, atsirado poreikis pakeisti ir kai kuriuos kitus jstatymus, kadangi juose
pateikiamos nuorodos | atitinkamus Aplinkos apsaugos jstatymo straipsnius. Tokiu bldu
atsirado poreikis keisti ir AAVP jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 11 punktg. Atsizvelgiant j tai,
kad AAVP |statymo 20 straipsnio 1 dalies 11 punktu AAVP jstatymo projektas buvo
papildytas svarstant jj Seime, Si nuostata nebuvo aptarta su socialiniais partneriais. Derinant
AAVP jstatymo pakeitimo projektg su institucijomis ir socialiniais partneriais buvo gautos
pastabos dél Sios nuostatos ir jas aptarus, buvo nuspresta, kad reikia pakeisti ne tik nuorodg
j Aplinkos apsaugos jstatymo 15 ' straipsnj, kurio numeracija kei¢iama, bet ir i$ esmés per-
ziaréti paCig nuostata, uztikrinant, kad Gkiné veikla i$ karto buty stabdoma tik tais atvejais,
kai del Okinés veiklos vykdymo padarytas tiesioginis reikSmingas neigiamas poveikis
aplinkai ir (ar) kyla tiesioginis pavojus Zmoniy gyvybei arba sveikatai ir néra galimybés kitais
badais to iSvengti, o kitais atvejais Ukiné veikla baty stabdoma tik pasibaigus atrankos ar
PAV atlikimui skirtam terminui.
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Pazymeétina, kad AAVP jstatymo pakeitimo projekto rengimo ir teikimo derinti metu jo
rengéjams nebuvo Zinoma, apie tai, kad Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos
ministerijos atlieka Saudyklos ,Shooting Club LT patikrinimg, t. y. minétas nuostatos
pakeitimas niekaip néra susijes su Sia konkrecia situacija.”

5.4. ,[...] Aplinkos ministerija Aplinkos apsaugos valstybinés priezitros jstatymo
Nr. IX-1005 20 ir 23 straipsniy pakeitimo jstatymo projektg kaip sudétine Aplinkos apsaugos
jstatymo ir kity susijusiy jstatymy pakeitimo projekty paketo dalj 2026 m. geguzés 21 d.
pateiké Lietuvos Respublikos Vyriausybei, o 2026 m. birzelio 26 d. paketas grazintas
Aplinkos ministerija taisyti. Numatyta, kad projektai bus svarstomi 2026 m. Seimo rudens
sesijoje. [...]¢

6. Seimo kontrolieriui 2026 m. rugpjtcio 18 d. papildomai kreipusis j Agentirg, be kita
ko, siekiant iSsiaiskinti, ar po 2026 m. birzelio 16 d., t. y. kai |moneé kreipési | Regiony
administracinj teismg su skundu deél Privalomojo nurodymo ir Departamento 2026 m.
geguzés 13 d. sprendimo Nr. AD5-10171 panaikinimo, V§] ,Shooting Club LT“ kreipési |
Agentlirg dél veiksmy ir (ar) priemoniy, reikalingy planuojamai Ukinei veiklai poveikio
aplinkai vertinimo ar atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo procediroms atlikti, pradéjimo,
Agentira 2026 m. rugséjo 9 d. raste Nr. (16)-A4E-9619 nurodé, jog:

.[---] Poveikio aplinkai vertinimo dokumenty rengéjas UAB ,Infraplanas“ 2026 m.
liepos 14 d. rastu Nr. S- 2026-79 pateiké Agentarai V§] ,Shooting Club LT* Saudyklos <...>.,
informacijg atrankai dél poveikio aplinkai vertinimo (toliau — atrankos informacija). Agentuara,
jvertinusi atrankos informacijg, atsizvelgusi j poveikio aplinkai vertinimo subjekty iSvadas,
suinteresuotos visuomenés pasitlymus, vadovaujantis PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalimi,
2026 m. rugpjtcio 21 d. priémé atrankos iSvadg Nr. (30-2)-A4E-9076 [...], kad VS| ,Shooting
Club LT* planuojamai tkinei veiklai — teminio parko — atviros Saudyklos veiklai <...>. poveikio
aplinkai vertinimas privalomas.”

7. Seimo kontrolieriaus atliekamo tyrimo metu taip pat buvo nustatytos Sios faktinés
aplinkybés:

7.1. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2026 m. rugséjo 2 d. nutarimo Nr. 636 ,Dél
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo Nr. [-2223 1, 4, 6, 31, 33, 36, 37, 41, 42,
43,44,47,48, 49, 50, 51, 55, 55', 56, 57, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 87", 126, 127 straipsniy,
Il, IV skyriy, VIl skyriaus pavadinimo ir priedo pakeitimo, jstatymo papildymo 552, 553, 554,
1282 straipsniais ir V, IX skyriy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto ir su juo
susijusiy jstatymy projekty pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui pagrindu Lietuvos
Respublikos Seimui buvo pateiktas Aplinkos apsaugos valstybinés priezitros jstatymo
Nr. IX-1005 20, 22, 23 ir 26 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XVP-1819, kurio 1
straipsnyje numatytas AAVP| 20 straipsnio AAVP] 20 straipsnio pakeitimas, nustatant, jog:

,1. Pakeisti 20 straipsnio 1 dalies 11 punktg ir jj iSdéstyti taip:

,11) jeigu nustatytas Aplinkos apsaugos jstatymo 17 straipsnio 3 ar 4 dalyje
nurodytas atvejis, duodamas privalomasis nurodymas imtis reikiamy veiksmy Siam
pazeidimui pasalinti.”

,2. Pakeisti 20 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»2. Jeigu duodamas privalomasis nurodymas sustabdyti jrenginio ar jo dalies
eksploatavima ar kitg veiklg Sio straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir 10 punktuose nurodytais atvejais,
privalomajame nurodyme turi bati nurodytos sglygos ar priemoneés, kurias jgyvendinus
galima atnaujinti sustabdytg jrenginio ar jo dalies eksploatavimg, ar kitg veiklg, nurodytg
privalomajame nurodyme.®

7.2. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo Nr. [-2223 1, 4, 6, 31, 33, 36,
37,41, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 55', 56, 57, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 87", 126,
127 straipsniy, I, IV skyriy, VII skyriaus pavadinimo ir priedo pakeitimo, jstatymo papildymo
552, 553, 554, 1282 straipsniais ir V, IX skyriy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto
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ir su juo susijusiy jstatymy projekty aiSkinamajame raste (reg. 2026 m. rugséjo 4 d. Nr. XVP-
1819), kiek tai susije su teikiamais AAVP| nuostaty pakeitimais, be kita ko, nurodyta:

.L---] 1 straipsniu sitloma pakeisti 20 straipsnio 1 dalies 11 punktg, patikslinant jame
sgsaja su AA| 17 straipsniu. SitGloma patikslinti, kad nustacCius AA] 17 straipsnio 3 ir 4 dalyje
nurodytus atvejus duodamas privalomasis nurodymas pasalinti pazeidima. Siuo atveju
pazeidimo esmé yra ukinés veiklos vykdymas, neatlikus atitinkamai atrankos ar PAV, todél
toks pazeidimas gali bati nutraukiamas dviem budais: nutraukiant Gkine veiklg arba atlikus
atrankg arba PAV per nustatytg termina.

Siekiant uztikrinti lygiavertes sglygas, kokias atvejais yra stabdoma tkiné veikla, t. y.
numatant, kad privalomasis nurodymas stabdyti Gkine veikla duodamas tik tuomet, kai jos
tesimas kelia realig grésme aplinkai ir Zmogaus sveikatai, o ne visais atvejais, kai Ukiné
veikla vykdoma neatlikus atrankos ar PAV, ir atsizvelgiant j tai, kad bendrieji Gkinés veiklos
stabdymo, jei daroma Zzala (reikSmingas neigiamas poveikis aplinkai), principai nustatyti
AAVP] 20 straipsnio 1 dalies 2 punkte [...], siGloma atsisakyti 20 straipsnio 1 dalies
11 punkto nuostatos dalies dél Gkinés veiklos stabdymo.”

7.3. Lietuvos Respublikos Seime 2026 m. rugséjo 22 d. buvo nutarta pritarti Aplinkos
apsaugos valstybinés priezitros jstatymo Nr. IX-1005 20, 22, 23 ir 26 straipsniy pakeitimo
jstatymo projektui Nr. XVP-1819 po pateikimo ir pradéti jo svarstymo procedrg.
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3 priedas
TYRIMUI REIKSMINGOS TEISES AKTU NUOSTATOS

Nacionalinés teisé aktai

1. Seimo kontrolieriy jstatymo:

3 straipsnis ,Seimo kontrolieriy veiklos tikslai“: ,Seimo kontrolieriy veiklos tikslai:

1) ginti Zmogaus teise | gerg vieSgjj administravimg, uztikrinantj Zmogaus teises ir
laisves, priziUréti, ar valdzios jstaigos vykdo pareigg tinkamai tarnauti Zmonéms.*

17 straipsnio ,Atsisakymas nagrinéti skundg“ 1 dalis — ,Seimo kontrolierius ne véliau
kaip per 7 darbo dienas nuo skundo gavimo dienos priima sprendimg atsisakyti nagrineéti
skundg, apie tai Sio jstatymo 21 straipsnyje nustatyta tvarka informuodamas pareiskéja,
jeigu: [...]

3) skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso Seimo kontrolieriaus
kompetencijai;

4) skundas tuo paciu klausimu buvo iSnagrinétas arba yra nagrinéjamas teisme;*“

4 dalis — ,Jeigu skundo tyrimo metu paaiSkéja Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos
aplinkybés, skundo tyrimas nutraukiamas.®

22 straipsnis. ,Seimo kontrolieriaus sprendimai“

1 dalis — ,Seimo kontrolierius, atlikes tyrima, priima sprendima:

[...]

3) nutraukti skundo tyrimag."

2. VieSojo administravimo jstatymo:

3 straipsnis ,VieSojo administravimo principai“ ,VieSojo administravimo subjektai
savo veikloje vadovaujasi Siais principais: [...]

10) proporcingumo. Sis principas reiskia, kad administracinio sprendimo mastas ir jo
jgyvendinimo priemonés turi atitikti batinus ir pagrjstus administravimo tikslus;*

3. Aplinkos apsaugos jstatymo:

157 straipsnio ,Vykdomos (kinés veiklos, galin¢ios daryti poveikj aplinkai, poveikio
aplinkai vertinimas*

3 dalis — ,Fizinis ar juridinis asmuo, vykdantis Gkine veiklg, kuriai iki Gkinés veiklos
vykdymo pradZios ir (ar) jos keitimo ir (arba) plétimo Planuojamos Ukinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo jstatymo nustatyta tvarka turéjo bati atlikta atranka dél planuojamos
ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo (toliau Siame straipsnyje — atranka), jeigu ji
neatlikta, privalo Planuojamos dkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 7
straipsnyje nustatyta tvarka pradéti atrankos proceddras, kai yra |siteiséjes teismo
sprendimas, kuriame nustatyta, kad, vadovaujantis Planuojamos Ukinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo jstatymu, reikéjo atlikti atrankg, arba aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés metu nustatoma, kad Gkiné veikla ir (ar) jos keitimas ir (arba) plétimas, kuriems
atranka turéjo bati atlikta Planuojamos Gkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo
nustatyta tvarka, vykdomi Sios atrankos neatlikus, ir Aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatyme nustatyta tvarka duodamas privalomasis nurodymas imtis reikiamy
veiksmy Siam pazeidimui pasalinti. Sioje dalyje nurodyta atranka turi bati atlikta ne véliau
kaip per vienus metus nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos arba privalomojo nurodymo
davimo dienos, iSskyrus atvejus, kai kitas Sios atrankos atlikimo terminas nustatytas Gkinés
veiklos vykdymo ir (ar) leidimo jg vykdyti iSdavimo tvarkg reglamentuojaniame jstatyme.”

4 dalis — ,Fizinis ar juridinis asmuo, vykdantis dkine veiklg, iki kurios vykdymo
pradzios ir (ar) jos keitimo ir (arba) plétimo Planuojamos Ukinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo jstatymo nustatyta tvarka nebuvo atliktas planuojamos tkinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimas (toliau Siame straipsnyje — poveikio aplinkai vertinimas), privalo
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Planuojamos Ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 8 arba 9 straipsnyje
nustatyta tvarka pradéti poveikio aplinkai vertinimo proceduras, jeigu:

1) yra jsiteiséjes teismo sprendimas, panaikinantis atrankos iSvadg, kad poveikio
aplinkai vertinimas neprivalomas, ir atsakingoji institucija priima atrankos iSvadg, kad
privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima;

2) yra jsiteiséjes teismo sprendimas, kuriame nustatoma, kad, vadovaujantis
Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymu, reikéjo atlikti atrankg, arba
aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés metu nustatoma, kad Ukiné veikla ir (ar) jos
keitimas ir (arba) plétimas, kuriems atranka turéjo bati atlikta Planuojamos Ukinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo jstatymo nustatyta tvarka, vykdomi Sios atrankos neatlikus, ir
atlikus atrankg atsakingoji institucija priima atrankos iSvadg, kad privaloma atlikti poveikio
aplinkai vertinima;

3) yra jsiteiséjes teismo sprendimas, kuriame nustatoma, kad, vadovaujantis
Planuojamos ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymu, reikéjo atlikti poveikio
aplinkai vertinima;

4) gaves Europos Komisijos oficialy praneSimg ar pagrjstg nuomone arba Europos
Sagjungos Teisingumo Teismo sprendimg dél Direktyvos 2011/92/ES netinkamo
jgyvendinimo (taikymo), aplinkos ministras nusprendzia, kad privaloma atlikti poveikio
aplinkai vertinimag;

5) vykdant aplinkos apsaugos valstybine kontrole nustatoma, kad tkiné veikla ir (ar)
jos keitimas ir (arba) plétimas, kuriy poveikio aplinkai vertinimas turéjo bati atliktas
Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo nustatyta tvarka, vykdomi
jo neatlikus ir Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatyme nustatyta tvarka duodamas
privalomasis nurodymas imtis reikiamy veiksmy Siam paZzeidimui pasalinti.”

4. Aplinkos apsaugos valstybines prieZzidros jstatymo:

2 straipsnio ,Pagrindinés $io jstatymo sgvokos* 5 dalis — ,Privalomasis nurodymas —
rasytinis aplinkos apsaugos valstybinés priezitros pareiglino jpareigojimas asmeniui per
paskirtg terming jgyvendinti aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimag
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus arba imtis priemoniy, kad aplinkos apsaugg ir
gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy arba Zalos aplinkai bty
iSvengta ar ji baty sumazinta, arba likviduoti aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimg
reglamentuojanciy teisés akty pazZeidimo sukeltas pasekmes ar jgyvendinti aplinkos
atkdrimo priemones.”

20 straipsnio ,Privalomojo nurodymo davimas® 1 dalis — ,Privalomasis nurodymas
duodamas: [...]

11) jeigu nustatytas Aplinkos apsaugos jstatymo 15" straipsnio 3 ar 4 dalyje
nurodytos Okinés veiklos vykdymas, duodamas privalomasis nurodymas sustabdyti Sig
ukine veiklg, kol bus atlikta planuojamos dkinés veiklos atranka dél poveikio aplinkai
vertinimo ir (ar) planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas.“

2 dalis — ,Jeigu duodamas privalomasis nurodymas sustabdyti jrenginio ar jo dalies
eksploatavimg ar kitg veiklg Sio straipsnio 1 dalies 1, 2, 3, 10 ir 11 punktuose nurodytais
atvejais, privalomajame nurodyme turi bati nurodytos sglygos ar priemonés, kurias
jgyvendinus galima atnaujinti sustabdytg jrenginio ar jo dalies eksploatavimg ar kitg veiklg,
nurodytg privalomajame nurodyme.*

25 straipsnio ,Privalomojo nurodymo apskundimas, privalomojo nurodymo
pripaZinimas netekusiu galios” 6 dalis — ,Aplinkos apsaugos valstybine prieZilirg atliekanti
institucija, paaiskejus naujy aplinkybiy, gali privalomajj nurodymag pripazinti netekusiu galios,
taip pat gali savo iniciatyva pripazinti netekusiu galios neteisétg privalomajj nurodyma. Apie
priimtg sprendimg per 1 darbo dieng nuo sprendimo priémimo dienos privaloma informuoti
asmenj, kuriam duotas 8is privalomasis nurodymas.
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5. Teisékaros pagrindy jstatymo:

3 straipsnio ,Teisékdros principai“ 2 dalis — ,Teisékuroje vadovaujamasi Siais
principais: [...]

2) proporcingumo, reisSkianCiu, kad pasirinktos teisinio reguliavimo priemonés turi
sudaryti kuo mazesne administracine ir kitokig nastg, nevarzyti teisiniy santykiy subjekty
daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti; [...]

5) efektyvumo, reiSkiancCiu, kad rengiant teisés akto projektg turi bati jvertinamos
visos galimos teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama geriausia is jy, teisés akte turi
bati jtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiskiausiai teisinio reguliavimo tikslg leisiancios
pasiekti priemonés, turi bati skelbiami ir jvertinami dél teisinio reguliavimo gauti pasitlymai,
o teiseékdros veiksmai atliekami per protingus terminus; [...]"
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4 priedas
TYRIMUI REIKSMINGA TEISMU PRAKTIKA

1. Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d. nutarimas:

.[-.-] Teisés teorijoje neabejojama, jog teisinio reguliavimo srityje galioja taisyklé lex
retro non agit, t. y. teisés aktas neturi atgalinio veikimo galios. Taigi teisés aktai paprastai
netaikomi tiems jvykusiems teisiniams faktams ir teisiniams padariniams, kurie atsirado iki
naujai priimto teisés akto jsigaliojimo. Tai ne kartg savo nutarimuose yra pabrézes ir
Konstitucinis Teismas (pvz., Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 16 d., balandzio 21 d.,
liepos 15 d., gruodzio 1 d. nutarimai).

Taisyklé lex retro non agit svarbus ir batinas veiksnys uZztikrinant teisés, jstatymuy,
teisinés tvarkos stabilumg ir tvirtuma, teisiniy santykiy subjekty teises, pasitikéjimg
valstybéje priimtais teisés aktais. Teisés subjektas turi bati jsitikines, kad jo elgesys,
atitinkantis tuo metu galiojanCius teisés aktus, ir véliau bus laikomas teisétu ir nesukelianciu
jam neigiamy teisiniy padariniy.

PaZymeétina, kad iSimtis daroma tada, kai baudZiamojoje ar administracinéje teiséje
panaikinamas veikos baudziamumas ar suSvelninama atsakomybé. Tokie jstatymai turi ir
atgalinio veikimo galig. Tai atitinka teisés doktrinos taisykle lex benignior retro agit.”

2. Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas :

.l---] pazymétina, jog konstitucinis teisingumo principas reikalauja nustatomas
nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant baty galima atsizvelgti | teisés pazeidimo
pobudj, j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant j tai bty galima
skirti mazesne nuobaudg nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.

Nustatydamas sankcijy uz jstatymy pazeidimus dydzius, jstatymy leidéjas yra
saistomas teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniy principy, kity konstituciniy
reikalavimy. Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad teisingumo ir teisinés valstybés
konstituciniai principai reiskia ir tai, kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti,
tarp teises pazeidimy ir uz Siuos pazeidimus nustatyty nuobaudy turi badti teisinga
pusiausvyra (proporcija). Sie principai neleidzia nustatyti uZ teisés paZeidimus tokiy
nuobaudy, taip pat ir tokio dydzio baudy, kurios baty akivaizdzZiai neproporcingos
(neadekvacios) teisés pazeidimui bei siekiamam tikslui (Konstitucinio Teismo 2000 m.
gruodzio 6 d., 2001 m. spalio 2 d. nutarimai). Taigi vadovaujantis konstituciniais teisingumo
ir teisinés valstybés principais jstatymuose uz jstatymy paZeidimus nustatomos baudos turi
bati tokio dydzio, koks yra batinas siekiant teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo — uztikrinti
jstatymy laikymasi, nustatyty pareigy vykdyma.*

3. Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas (byla Nr. 51/01-26/02-
19/03-22/03-26/03-27/03):

,Konstitucinio teisinés valstybés principo esmé — teisés vieSpatavimas. Konstitucinis
teisés vieSpatavimo imperatyvas reiSkia, kad valdzZios laisve riboja teise, kuriai privalo
paklusti visi teisiniy santykiy subjektai, neiSskiriant né teisékaros subjekty. [...]

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad konstituciniu teisinés valstybés principu
turi bati vadovaujamasi ir kuriant teise, ir jg jgyvendinant (Konstitucinio Teismo 2000 m.
gruodzio 6 d. nutarimas).[...]

Neatsiejami teisinés valstybés principo elementai yra teiséty lukesciy apsauga,
teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. Teisinio saugumo principas — vienas iS esminiy
Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy, reiskiantis valstybés pareigg
uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabilumg, apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises,
taip pat jgytas teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus lUkescCius. NeuZztikrinus teiséty
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l0kesCiy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebuty uZztikrintas asmens
pasitikéjimas valstybe ir teise. Valstybé privalo vykdyti savo jsipareigojimus asmeniui.”

4. Konstitucinio Teismo 2020 m. birZelio 12 d. nutarimas Nr. KT105-N8/2020:

.---] Vienas esminiy konstitucinio teisinés valstybés principo elementy yra teisinio
tikrumo ir teisinio aiSkumo imperatyvas, kuris suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus
teisiniam reguliavimui: jis privalo bati aiSkus ir darnus, teisés normos turi bati formuluojamos
tiksliai, jose negali bati dviprasmybiy (inter alia 2003 m. geguzés 30 d., 2016 m. gruodzio 7
d., 2019 m. birzelio 7 d. nutarimai); teisés akty formuluotés turi bati tikslios, turi bati
uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna (inter alia 2004 m. gruodzio 13 d.,
2017 m. vasario 24 d., 2019 m. birzelio 7 d. nutarimai); i$ konstitucinio teisinés valstybes
principo kyla teisinio reguliavimo aiSkumo ir apibréztumo imperatyvai (2016 m. gruodzio 7 d.
nutarimas).”

5. Konstitucinio Teismo 2026 m. liepos 7 d. nutarimas Nr. 7-A/2025:

.[-..] Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad, laikantis konstitucinio
proporcingumo principo, asmens teisiy ir laisviy jstatymu negalima riboti labiau, negu reikia
teisétiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti (inter alia 2011 m. liepos 7 d., 2016 m.
vasario 17 d., 2019 m. balandzio 18 d. nutarimai); bendry interesy apsauga demokratinéje
teisinéje valstybéje negali paneigti konkre€ios Zmogaus teisés ar laisvés apskritai (inter alia
1998 m. gruodzio 9 d., 2015 m. vasario 26 d., 2019 m. balandzio 18 d. nutarimai).

Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, jog
ribojantis asmens teises ir laisves jstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi bati toks, kad
sudaryty prielaidas kiek jmanoma jvertinti individualig kiekvieno asmens padétj ir,
atsizvelgiant | visas svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrecias tam
asmeniui taikytinas ribojancias jo teises priemones (inter alia 2011 m. liepos 7 d., 2014 m.
balandzio 14 d., 2019 m. balandzio 18 d. nutarimai).

6. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 24 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-290-602/2017:

.[---] VieSojo administravimo subjekty veiklai badingas formalizmo principas, nes jy
veikla turi atitikti nustatytas proceddras. Tokiy procediry nustatymas yra susijes ir su
teisétumo principo jgyvendinimu, nes vieSojo administravimo institucijos turi veikti taip, kaip
nustatyta jy veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A602-
1179/2012).°

7. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gruodzZio 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1335-556/2019:

.[--.] konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja reikalavimg, kad vieSojo
administravimo subjektams draudziama atlikti vieSojo administravimo funkcijas neturint
jstatymo nustatyta tvarka suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy arba priimti
administracinius sprendimus, siekiant kity, negu jstatymy ar kity norminiy teisés akty
nustatyty, tiksly.

[...] Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo jurisprudencijoje ne kartg yra
akcentaves buatinybe vieSojo administravimo subjektams laikytis jstatymo virSenybés
(teisétumo) principo, nurodydamas, kad vieSojo administravimo subjekty kompetencija turi
bati nustatyta jstatymu (turi remtis jstatymu ir atitikti jo reikalavimus), vieSojo administravimo
subjekty veikla turi bati vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos ribose, o bet kokie vieSojo
administravimo subjekty veiksmai ar sprendimai, priimti virSijant nustatytg kompetencijg (lot.
ultra vires), pripazjstami neteisétais (zr., pvz., 2006 m. liepos 25 d. iSpléstinés teiséjy
kolegijos sprendimg administracinéje byloje Nr. 1444-2/2006; 2008 m. lapkri¢io 28 d.
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sprendimg administracinéje byloje Nr. 1444-4/2008; 2010 m. lapkri¢io 26 d. sprendimg
administracinéje byloje Nr. A7%6-1486/2010 ir kt.). [...];".

8. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%02-1605/2012:

.l---]. VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje nurodyta, kad vieSojo
administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi jstatymo virSenybés, objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzZia, efektyvumo, subsidiarumo ir kitais Sioje
jstatymo normoje iSvardytais principais. Tai reiSkia, jog kiekviena vieSojo administravimo
institucija yra saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés,
valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms, teisés virSenybés, draudimo diskriminuoti, asmeny
lygybés prie$ jstatymag, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo
principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.).”
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