LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIUS

PAZYMA
DEL X SKUNDO NR. 5D-2026/2.18-1256
PRIES LIETUVOS BANKA

2026-10-26 Nr. PA-143
Vilnius

SKUNDO ESME

1. Seimo kontrolierius 2026 m. liepos 27 d. gavo X (toliau — PareiSkeéjas) skundg del
Lietuvos banko pareigiiny veiksmy (neveikimo), galimai nepagrjstai vilkinant Pareiskéjo
2025 m. spalio 7 d. pateikto prasymo (toliau — PraSymas) dél vartotojy gin¢o su ,Revolut
Bank®, UAB, nagrinéjimg ne teismo tvarka, neteikiant informacijos apie nagrinéjimo eigg ir
galimai nesilaikant teisés aktuose nustatyty reikalavimy (toliau — Skundas).

2. PareiSkéjas Skunde nurodo:

2.1. 2025 m. spalio 7 d. Lietuvos bankui pateiké Prasymg dél vartojimo gino su
»,Revolut Bank®, UAB, sprendimo ne teismo tvarka.

2.2. Lietuvos bankas 2025 m. gruodzio 12 d. patvirtino PraSymo gavimg, taciau
Pareiskéjui ilgg laikg nepateiké sprendimo ir informacijos apie PraSymo nagrinéjimo eiga. |
vélesnius jo pakartotinius kreipimusis buvo atsakoma tik automatiniais pranesSimais arba
neatsakoma.

2.3. Pareiskejo vertinimu, Lietuvos bankas nesilaiké teisés aktuose nustatyty terminy,
0 jo neveikimas laikytinas biurokratizmu. PareiSkéjas pra$o istirti Lietuvos banko veiksmus
(neveikimg), jvertinti terminy laikymasi ir pateikti rekomendacijas deél tinkamo institucijos
pareigy vykdymo. ISsami Skunde nurodyta informacija pateikta 1 priede.

TYRIMO ISVADOS

3. Seimo kontrolierius, atsizvelges j pirmiau nurodytas aplinkybes, 2026 m. liepos 29
d. rastu Nr. SE-1957 kreipési | Lietuvos bankg, praSydamas pateikti Skundo tyrimui
reikalingg informacijg, dokumentus ir paaiSkinimus dél PareiSkéjo prasymo gavimo,
nagrinéjimo eigos, terminy, PareiSkéjo informavimo, priimty sprendimy ir priemoniy, kuriy
ketinama imtis (2 priedas).

4. Tyrimo metu 2026 m. rugsejo 1 d. Lietuvos bankas pateiké 2026 m. rugpjacio 31
d. atsakymag Nr. 2026/S12-4149 ir jj pagrindziancius dokumentus. ISsami tyrimo metu gauta
informacija nurodyta 2 priede.

5. Tyrimui reikSmingi teisés aktai: Konstitucija, Seimo kontrolieriy jstatymas (toliau —
SK]), Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas (toliau — VTA]), Lietuvos banko jstatymas, VieSojo
administravimo jstatymas (toliau — VA|), Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin€y neteisminio
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sprendimo procediros Lietuvos banke taisyklés, patvirtintos Lietuvos banko valdybos 2012
m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 (toliau — Gin¢y nagringjimo taisyklés), Prasymy ir skundy
nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo Lietuvos banke taisyklés, patvirtintos Lietuvos banko
valdybos 2014 m. geguzés 8 d. nutarimu Nr. 03-76 (toliau — PraSymy nagring&jimo taisyklés),
ir Asmeny prasymy ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés,
patvirtintos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875. Tyrimui reikSmingos Siy
teisés akty nuostatos pateiktos 3 priede, o tyrimui reikSminga teismy praktika — 4 priede.

6. Pazymétina, kad Seimo kontrolierius Siuo tyrimu nevertina Pareiskéjo ir ,Revolut
Bank®, UAB, civilinio gin€o esmés, mokéjimo operacijy teisétumo, prekybininky kategorijy
kodavimo ar Pareikéjo reikalaujamo nuostoliy atlyginimo pagristumo. Siy klausimy
sprendimas priskirtas Lietuvos bankui, kaip vartojimo gin€y neteisminio sprendimo
institucijai, ir bendrosios kompetencijos teismui. Tyrimo dalykas yra Lietuvos banko, kaip
valdZios jstaigos, pareigos tinkamai tarnauti Zzmonéms vykdymas: ar PraSymas buvo laiku
identifikuotas, perduotas kompetentingam padaliniui, ar proceddriniai sprendimai priimti ir
pateikti nustatytais terminais, taip pat ar PareiSkéjas buvo tinkamai informuojamas apie
Prasymo nagrinéjimo eiga.

7. Atsizvelgiant | tyrimo metu surinktg informacijg, teisinj reguliavimg ir teismy
praktikg, iSskirtinos Sios tyrimo dalys:

7.1. dél PraSymo nagrinéjimo terminuy;

7.2. dél informacijos apie PraSymo nagrinéjimag teikimo.

Dél PraSymo nagrinéjimo terminy

8. Pareiskéjas 2025 m. spalio 7 d. pateiké Lietuvos bankui PraSymg iSnagrinéti
vartojimo ginc¢g su ,Revolut Bank®, UAB, kuris Lietuvos banke gautas ir uzregistruotas 2025
m. spalio 8 d. Lietuvos bankas 2025 m. gruodzio 12 d. PareiSkejui patvirtino, kad jo
kreipimasis gautas ir iSsamiai nagrinéjamas, taciau dél PraSymo sgsajy su ankstesniais
Pareiskeéjo kreipimaisis buvo netinkamai priskirtas ir nebuvo laiku perduotas atsakingam
Finansiniy paslaugy gin€y nagrinéjimo skyriui.

Pagal Gin¢y nagrinéjimo taisykliy 24 ir 26 punktus praSymo priémimo klausimas ir
motyvuotas sprendimas atsisakyti nagrinéti gin€a turi bati iSspresti ne véliau kaip per 5 darbo
dienas nuo prasymo ir kity reikalingy dokumenty gavimo. Sprendimas atsisakyti nagrinéti
gin¢g per 3 darbo dienas iSsiun€iamas vartotojui (27 punktas), o priemus gin¢g nagrinéti per
3 darbo dienas vartotojui praneSama apie pradétg procedirg (29 punktas). VTA] 225
straipsnio 1 dalies 5 punkte ir Gin€y nagrinéjimo taisykliy 51 punkte nustatyta, kad gin¢as
turi bati iSnagrinétas ir sprendimas dél jo esmés priimtas ne véliau kaip per 90 dieny nuo
teisés aktuose nurodytus reikalavimus atitinkan€iy dokumenty gavimo. Dél pagrjsty
priezasCiy Sis terminas gali bati motyvuotai pratestas ne ilgiau kaip 30 dieny, apie tai
pranesant gin€o Salims. Lietuvos bankas nenurodé, kad 2025 m. spalio 8 d. gauti PareisSkéjo
dokumentai neatitiko Gin€y nagrinéjimo taisykliy 14—16 punkty reikalavimy ar kad pagal Siy
taisykliy 17 punktg Pareiskéjui buvo nustatytas terminas traikumams pasalinti. Taip pat
nepateikta duomeny apie PraSymo dalyko ar pagrindo pakeitimg, dél kurio pagal Gincy
nagringéjimo taisykliy 52 punktg nagrinéjimo terminas turéty bati skaiciuojamas i$ naujo, arba
apie teisétg procediros sustabdymg. Jeigu dél pagrjsty priezasCiy gin€as negali bati
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iSnagrinétas per 90 dieny ir Lietuvos bankas pasinaudoja teise pratesti §j terming, jis turi
priimti motyvuotg sprendima pratesti terming ne ilgiau kaip 30 dieny ir apie tai pranesti gin€o
Salims. Tyrimo metu, taip pat ir po Seimo kontrolieriaus kreipimosi, Lietuvos bankas
nepateiké duomeny, kad toks sprendimas buty priimtas ir apie jj baty pranesta Pareiskéjui.
Todeél pagal tyrimo medziagg laikytina, kad nagringjimo terminas nebuvo pratestas teisés
akty nustatyta tvarka. Vien papildomy finansy rinkos dalyvio paaisSkinimy laukimas
nepanaikina pareigos priimti sprendimg pratesti terming ir nepateisina neribotos ginco
nagrinéjimo trukmes.

9. Tyrimo metu Lietuvos bankas nenurodeé, kad baty prases Pareiskéjo pasalinti
Prasymo trGkumus ir teisétai sustabdes procedirg, todel darytina iSvada, kad PareiSkéjas
pateikeé visus reikalavimus atitinkantj PraSyma ir nuo jo uZregistravimo dienos turéjo bati
pradedami skaiCiuoti proceduriniai terminai. Lietuvos bankas pripazino dokumento
priskyrimo klaidg ir tai, kad sprendimai dél dalies gin€o atsisakymo ir likusios dalies
nagringjimo 5 esmés PareiSkéjui buvo pateikti tik 2026 m. rugpjuacio 28 d., t. y. praéjus
daugiau kaip deSimc¢iai ménesiy nuo PraSymo gavimo Lietuvos banke ir jau pradéjus Seimo
kontrolieriaus tyrimg. Lietuvos bankas nepateikeé duomeny, leidzianCiy atskirai nustatyti Siy
proceduriniy sprendimy priemimo datas. Taciau jo paties pripazintas paveluotas sprendimy
pateikimas ir netinkamas Prasymo priskyrimas atsakingam skyriui rodo, kad nebuvo
uztikrintas Gin€y nagrinéjimo taisyklése nustatyty procedary ir terminy laikymasis. Lietuvos
banko atsakymo Seimo kontrolieriui pateikimo metu sprendimas dél priimtos iS5 esmés
nagrinéti ginCo dalies dar nebuvo priimtas.

Lietuvos banko paaiskinimas, kad atsisakymo nagrinéti dalj gin€o pagrindas egzistavo
dar iki PraSymo pateikimo ir kad administravimo trukmeé nepakeité Sios dalies teisinio
vertinimo, nepaneigia pareigos proceddrinj sprendimg priimti ir apie jj informuoti vartotojg
teisés aktuose nustatytais terminais. Laiku nepateiktas sprendimas Pareiskéjui neleido Zinoti
savo procesinés padeties ir tinkamai bei laiku spresti dél tolesniy teisiy gynimo bady.

Atkreiptinas démesys ir j Lietuvos banko 2025 m. gruodzio 12 d. PareiSkéjui pateiktg
informacija, kad jo kreipimasis yra gautas ir iSsamiai nagrinéjamas. Toks pranesSimas galéjo
pagrjstai suformuoti PareiSkéjui lUkestj, kad PraSymas yra tinkamai priskirtas atsakingam
padaliniui ir kad dél jo atliekami Gin€y nagrinéjimo taisyklése nustatyti procesiniai veiksmai.
Véliau paaiskéjusi aplinkybé, jog PraSymas faktiSkai nebuvo tinkamai paskirtas Finansiniy
paslaugy gin€y nagrinéjimo skyriui, rodo ne tik terminy nesilaikymag, bet ir nepakankamag
Lietuvos banko vidinés informacijos patikimumo bei byly kontrolés uztikrinima.

Institucijai informavus asmenj, kad jo praSymas iSsamiai nagrinéjamas, taCiau
faktiSkai neuztikrinus tinkamo prasymo perdavimo ir proceddros pradzios, asmuo
paliekamas teisinio neapibréztumo situacijoje. Tai ypac reikSminga vartojimo gince, kuriame
proceddriniai terminai yra tiesiogiai susije su galimybe laiku pasirinkti alternatyvy teisiy
gynimo budg ir iSsaugoti gin€ui reikS§mingus jrodymus.

10. Lietuvos bankas paaiskino, kad klaidg Iémé Prasymo sgsajos su ankstesniais
Pareiskeéjo kreipimaisis, techniné ir Zmogiskoji klaida bei reikSmingai iSauges kreipimysi
skaiCius. Jvertintina tai, kad Lietuvos bankas pripazino klaidg, PareiSkéjo atsiprasé, pateike
procedurinius sprendimus ir perzidrejo vidinius procesus. Vis delto institucijos darbo kravis,
vidaus administravimo ar dokumenty paskirstymo trikumai negali paneigti imperatyviy
teisés aktuose nustatyty terminy ir pareigos organizuoti darbg taip, kad asmeny kreipimaisi
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baty identifikuojami, tinkamai priskiriami, kontroliuojami ir iSnagrinéjami laiku. Konstitucinio
Teismo praktikoje pabréziama pareiga zmoniy reikalus spresti nevilkinant ir tinkamai
jgyvendinti suteiktus jgaliojimus (4 priedo 1.1 ir 1.2 papunkdciai). Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo praktikoje ripestingumas siejamas su teisés akty laikymusi (4 priedo 2.2 papunktis).
Siuo atveju netinkamas dokumento priskyrimas ir pavéluotai nustatyta klaida rodo, kad
Lietuvos bankas neuztikrino Siy pareigy vykdymo. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje taip pat pabréziama institucijy pareigg laikytis konstituciniy ir gero
administravimo principy (4 priedo 2.1 papunktis). Lietuvos banko nurodytos vidinés klaidos
ir darbo kravis Sios pareigos nepanaikina.

Siuo atveju apie procedirinius sprendimus Pareiskéjui pranesta tik po daugiau kaip
deSimties ménesiy. Lietuvos bankui nepateikus duomeny, paneigianc€iy 2025 m. spalio 8 d.
kaip reikalavimus atitinkancio PraSymo gavimo datg, nuo jos skaiciuotinas ir 90 dieny gin¢o
nagrinéjimo terminas. Tyrimo medziagoje néra duomeny apie teisétg proceduros
sustabdymg, nagrinéjimo termino skaiCiavimg i$ naujo ar motyvuoto sprendimo pratesti
terming priémimg ir gin€o 3aliy informavima. Taigi pagal tyrimo metu surinktus duomenis
Prasymo nagrinéjimo procesas tesiasi daugiau kaip vienus metus, o 90 dieny ginco
nagrinéjimo terminas yra praleistas. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
iSaiSkinta, kad proceduUriniai terminai skirti neleisti uztesti proceso, o jy paZzeidimas
neatleidZia institucijos nuo pareigos priimti sprendimg (4 priedo 2.4 papunktis). Nustatytas
delsimas ir nagringjimo termino nepratesimas nustatyta tvarka neatitiko VTA] 22° straipsnio
1 dalies 5 punkto, Gin€y nagrinéjimo taisykliy 24, 26, 27, 29 ir 51 punkty reikalavimy bei
gero administravimo principo. Aplinkybé, kad vélavimg lémé techniné ir Zmogiskoji klaida,
nepaneigia nustatyto pazeidimo. SK| 2 straipsnio 1 dalyje biurokratizmas siejamas ir su
netinkamu valdymu bei blogu teisés akty vykdymu. Lietuvos banko pripazintos PraSymo
priskyrimo ir terminy kontrolés klaidos vertintinos kaip netinkamas administravimas,
pazeides PareiSkéjo teise | jo kreipimosi nagringjima laiku. |vertinus tyrimo metu nustatytas
aplinkybes, darytina iSdava, kad Skundo dalis dél PraS8ymo nagrinéjimo terminy nesilaikymo
pripazintina pagrjsta.

Dél informacijos apie PraSymo nagrinéjima teikimo

11. Pareiskéjas, nesulaukdamas sprendimo ir konkrecios informacijos apie Prasymo
nagrinéjimo eiga, j Lietuvos bankg kreipési pakartotinai. Lietuvos bankas patvirtino, kad po
2025 m. gruodzio 12 d. atsakymo gavo PareiSkéjo 2026 m. liepos 8 d. ir du 2026 m. liepos
27 d. elektroninius laiskus. Siy laiky gavimas buvo patvirtintas automatiniais pranesimais,
taCiau individualUs atsakymai nepateikti. Esminiai klausimai, Lietuvos banko teigimu, atliepti
tik 2026 m. rugpjucio 28 d.

Automatinis praneSimas, kuriuo tik patvirtinamas elektroninio laiSko gavimas,
nelaikytinas atsakymu j Pareiskéjo pradyma pateikti konkrecig informacijg apie bylos eiga,
priimtus sprendimus ir numatomus terminus. | 2026 m. liepos 8 d. kreipimasi i§ esmés
atsakyta tik 2026 m. rugpjtcio 28 d., praéjus daugiau nei 20 darbo dieny. ] du 2026 m. liepos
27 d. kreipimusis atskiri atsakymai nebuvo pateikti; Lietuvos banko teigimu, juose kel
esminiai klausimai atliepti rugpjtcio 28 d. raste (2 priedo 1.8 papunktis).

Skundo medziagoje taip pat pateikta informacija apie ankstesnius Pareiskéjo 2025
m. lapkri€io 8 ir 17 d. kreipimusis dél PraSymo registravimo ir papildomos informacijos
poreikio. Nors 2025 m. gruodZio 12 d. Lietuvos bankas galiausiai patvirtino PraSymo gavima,



5

Sis atsakymas pateiktas praéjus daugiau kaip ménesiui nuo pirmojo pakartotinio kreipimosi.
Vélesnis beveik astuoniy ménesiy laikotarpis be jokio individualizuoto praneSimo dar labiau
sustiprino PareiSkéjo pagrjstg neapibréztuma.

PareisSkeéjas turi teise gauti aktualig ir konkrecig informacijg apie PraSymo nagrinéjimo
bakle. PraSymy nagrinéjimo taisykliy 6 punkte nustatyta pareiga vadovautis, be kita ko,
turinio virSenybés pries formg, iSsamumo ir tikslumo principais. Pagal Siy taisykliy 45 punktg
prasymai ir skundai turi bati iSnagrinéti per 20 darbo dieny nuo jy gavimo, o pagal 48 punktg
del objektyviy priezascCiy Sis terminas gali bati pratestas ne ilgiau kaip 10 darbo dieny, apie
tai per 5 darbo dienas nuo sprendimo priémimo rastu praneSant asmeniui ir nurodant
pratesimo priezastis. Sie reikalavimai taikytini Pareiskéjo kreipimysi dél informacijos teikimo
nagrinéjimui; paties vartojimo ginco nagringéjimo terminus nustato specialusis reguliavimas,
aptartas Sios pazymos 8 punkte. Lietuvos banko automatiniai laiSky gavimo patvirtinimai
nesuteiké PareiSkéjui informacijos apie jo PraSymo nagrinéjimo eiga, delsimo priezastis ir
tolesniy veiksmy terminus.

Gero administravimo principas reikalauja ne tik priimti sprendimus per nustatytus
terminus, bet ir aktyviai, rlpestingai bei aiSkiai informuoti asmenj apie jo kreipimosi
nagrinéjimg, ypac kai institucija pati nustato, kad byla dél vidinés klaidos nebuvo tinkamai
administruojama. Pareiskejas neturéjo bati verCiamas daug karty kreiptis tuo paciu klausimu
vien tam, kad suZinoty, ar jo PraSymo nagrinéjimas buvo tinkamai pradétas ir kokioje
stadijoje jis yra. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pabréZiama pareiga
veikti aktyviai ir ripestingai, o jo 2023 m. balandZio 26 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. eA-261-575/2023 — asmens teisé j kreipimosi iSnagrinéjimg ir atsakymag nustatyta tvarka
. Siy reikalavimy neatitiko vien automatiniais patvirtinimais apsiribojes Lietuvos banko
bendravimas su Pareiskeju.

12. Lietuvos bankas j Pareiskejo 2026 m. liepos 8 d. kreipimagsi iS esmeés atsake tik 2026
m. rugpjucio 28 d., praleides Pradymy nagrinéjimo taisykliy 45 punkte nustatytg terming;
duomeny apie termino pratesimg ir PareiSkéjo informavimg pagal Siy taisykliy 48 punktg
nepateikta. | 2026 m. liepos 27 d. kreipimusis atskiri atsakymai taip pat nepateikti, o juose kelti
klausimai, Lietuvos banko teigimu, atliepti bendrame rugpjucio 28 d. raSte. )vertinus ilgg
informacijos neteikimo laikotarpj, pakartotinius PareiSkéjo kreipimusis ir paveluotg atsakyma,
darytina iSvada, kad PareiSkéjui nebuvo uztikrinta teisé laiku gauti konkrecig informacijg apie jo
Prasymo nagrinéjima, todél $i Skundo dalis pripazintina pagrjsta.

SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAI

13. Vadovaudamasis Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Seimo kontrolierius nusprendzia X Skundo dalj dél Lietuvos banko pareiginy veiksmy
(neveikimo), susijusiy su Pareiskéjo 2025 m. spalio 7 d. praSymo jvertinimu, procedariniy
sprendimy priémimu ir vartojimo gin€o nagrinéjimo terminais, pripaZzinti pagrjsta.

14. Vadovaudamasis Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Seimo kontrolierius nusprendzia X Skundo dalj dél Lietuvos banko pareiginy veiksmy
(neveikimo), susijusiy su informacijos apie PraSymo nagrinéjimo eigg neteikimu, pripaZzinti
pagrjsta.



SEIMO KONTROLIERIAUS REKOMENDACIJOS

15. Vadovaudamasis Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 17 punktu,
Seimo kontrolierius Lietuvos banko valdybos pirmininkui rekomenduoja:

15.1. uztikrinti, kad PareiSkéjo vartojimo ginCo dalis buty iSnagrinéta kuo operatyviau,
apie gin€o nagrinéjimo rezultatg informuoti PareiSkéjg ir Seimo kontrolieriy;

15.2. jvertinti, ar Lietuvos banke jdiegtos prasymy registravimo, priskyrimo atsakingiems
padaliniams, byly periodinés perzitros ir terminy kontrolés priemonés yra pakankamos, ir
prireikus imtis papildomy teisiniy, organizaciniy bei techniniy priemoniy, kad vartotojy prasymai
dél gin¢y nagrinéjimo buty tinkamai identifikuojami, perduodami kompetentingiems tarnautojams,
o procedariniai sprendimai priimami ir iSsiunciami teisés aktuose nustatytais terminais;

15.3. uztikrinti, kad, uzsitesus konkretaus vartojimo gin€o nagrinéjimui ar paaiskéjus jo
administravimo klaidai, vartotojui savo iniciatyva buty operatyviai pateikiama aiski,
individualizuota informacija apie nagrinéjimo stadijg, atliktus ir numatomus veiksmus, termino
pratesima ar kitas reikSmingas aplinkybes, o j vartotojo pakartotinius kreipimusis bty atsakoma
iS esmés, laikantis teisés aktuose nustatytos praSymy nagrinéjimo tvarkos ir terminy.

Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad informacija apie
sialymy (rekomendacijy) iSnagrinéjimg Seimo kontrolieriui turi bati pateikiama nedelsiant
priemus sprendimus dél priemoniy, kuriy bus imamasi, atsizvelgiant j Seimo kontrolieriaus
siulymg (rekomendacijg), bet ne véliau kaip per 30 dieny nuo sitalymo (rekomendacijos)
gavimo dienos.

Apie rekomendacijy nagrinéjimo rezultatus praSoma informuoti PareiSkéjg ir Seimo
kontrolieriy (rekomendacijy nagrinéjimo rezultatus ir juos pagrindziancius dokumentus
Seimo kontrolieriui pateikti per E. pristatymo informacine sistemg arba el. p.
ombuds@Irski.lt).

Seimo kontrolierius Aleksandr Radéenko


mailto:ombuds@lrski.lt

1 priedas
SKUNDE PATEIKTA INFORMACIJA

Seimo kontrolieriui pateiktame PareiSkéjo Skunde nurodyta (Cia ir toliau pateikiamas
citaty vertimas i$ angly kalbos):

1. PareiSkéjas nurodo, kad 2025 m. rugpjucio 26 d. pateiké pirminj kreipimasi dél
.-Revolut Bank®, UAB, 0 2025 m. spalio 7 d., gaves banko galutinj atsakyma, pateiké ,oficialy
praSsymg dél vartojimo gin€o nagrinéjimo Lietuvos bankui“. Lietuvos banke kreipimuisi
suteiktas Nr. 2025-02463.

2. Pareiskéjo teigimu, 2025 m. gruodzio 12 d. Lietuvos bankas patvirtino, kad jo
kreipimasis ,sékmingai gautas ir nuodugniai nagrinéjamas*, taCiau po Sio praneSimo jis ilgg
laikg negavo esminés informacijos apie nagrinéjimo eiga.

3. Pareiskéjas nurodo, kad del PraSymo registravimo ir nagrinéjimo eigos pakartotinai
kreipési 2025 m. lapkric¢io 8 ir 17 d. bei 2026 m. liepos 7 ir 25 d. (Lietuvos banko duomenimis,
pastarieji laiSkai gauti liepos 8 ir 27 d.). Skunde teigiama, kad, ,nepaisant pakartotiniy
paklausimy®, nebuvo gauta ,prasmingos informacijos apie pazangg“ ir ,aiSkaus bylos
uzbaigimo termino®.

4. Pareiskéjas pazymi, kad Skundo pateikimo metu nuo PraSymo pateikimo buvo
praéje apie devynis su puse ménesio. Jis nurodo, kad negavo ,galutinio sprendimo®,
,<aiSkaus dabartinés procediros stadijos paaisSkinimo®“, ,praneSimo apie konkrety termino
pratesimg ir patikslintg terming“ ar ,pagrjstos numatomos uzbaigimo datos".

5. PareiSkéjas teigia, kad ginas susijes su ,mazdaug 18 417,24 Eur finansiniais
nuostoliais” ir kad uzsiteses neapibréztumas sukélé jam finansiniy ir emociniy sunkumy. Jo
teigimu, sprendimo bei informacijos stoka trukdé apsispresti dél kity teisiy gynimo budy.

6. PareiSkéjas prasSo istirti Lietuvos banko veiksmus (neveikimg), jvertinti, ar
uzsiteses praSymo nagrinéjimas ir nepakankamas informavimas atitiko gero vieSojo
administravimo principus bei teisés akty reikalavimus, rekomenduoti Lietuvos bankui be
nepagrjsto delsimo uzbaigti nagrinéjimg, pateikti motyvuotg rasytinj sprendimg ir imtis
priemoniy, kad panaSiose situacijose pareiskéjai laiku gauty su konkrecia byla susijusig
informacija.



2 priedas
TYRIMO METU GAUTA INFORMACIJA

1. IS Lietuvos banko Skundo tyrimui pateikty dokumenty nustatyta:

1.1. Pareiskéjo 2025 m. spalio 7 d. praSymas dél vartojimo ginCo nagrinéjimo
Lietuvos banke gautas ir uzregistruotas 2025 m. spalio 8 d. Lietuvos bankas nurodé, kad
pirminiame etape Sis praSymas buvo vertinamas PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny
aptarnavimo Lietuvos banke taisykliy pagrindu;

1.2. Lietuvos banko teigimu, atsakingiems tarnautojams papildomai jvertinus
Prasyme nurodytas aplinkybes ir nustaCius, kad jis galéty bati vertinamas Vartotojy ir
finansy rinkos dalyviy gin€y neteisminio sprendimo proceduros Lietuvos banke taisykliy
kontekste, PraSymas buvo perduotas Finansiniy paslaugy gin€y nagrinéjimo skyriui;

1.3. iki 2025 m. spalio 8 d. Lietuvos banke buvo gauta ankstesniy Pareiskejo
kreipimysi. Dél sgsajy su jais 2025 m. spalio 8 d. gautas PraSymas i$ pradziy buvo suprastas
kaip ankstesnius kreipimusis papildantis dokumentas ir priskirtas prie vienos i§ anksciau
suformuoty byly;

1.4. Finansiniy paslaugy gin€y nagrinéjimo skyriui jvertinus Prasyma ir kitus Lietuvos
banko turimus duomenis, nustatyta, kad dél dalies mokéjimo operacijy, atlikty laikotarpiu
nuo 2023 m. sausio mén. iki 2025 m. geguzés 9 d., yra Gin€y nagrinéjimo taisykliy 25.5
papunktyje nustatytas pagrindas atsisakyti nagrinéti gin€g, nes PareiSkéjas praleido Gincy
nagrinéjimo taisykliy 9 punkte nustatytg trijy ménesiy terming rastu kreiptis j finansy rinkos
dalyvj dél to paties ginCo dalyko. Lietuvos bankas pazymejo, kad, PareiSkéjo pateiktais
duomenimis, j ,Revolut Bank®, UAB, su pretenzija dél Siy operacijy jis kreipési tik 2025 m.
rugpjacio 12 d.;

1.5. dél likusios Prasyme nurodyty mokeéjimo operacijy dalies, atliktos laikotarpiu nuo
2025 m. liepos 12 d. iki 2025 m. rugpjacio 27 d., Lietuvos bankas pradéjo vartojimo gin¢o
nagrinéjimo ne teismo tvarka procedirg. Lietuvos banko atsakymo Seimo kontrolieriui
pateikimo metu Sios gin€o dalies nagrinéjimas dar vyko ir buvo laukiama finansy rinkos
dalyvio papildomy paaiskinimuy;

1.6. Lietuvos bankas pripazino, kad deél techninés ir zmogiskosios klaidos PareiSkéjas
apie sprendimg atsisakyti nagrinéti dalj gin€o ir apie sprendimg likusig gin€o dalj nagrinéti i$
esmés nebuvo informuotas laiku. Lietuvos banko teigimu, dél Pradymo sgsajy su
ankstesniais kreipimaisis jis nebuvo tinkamai paskirtas atsakingam padaliniui, o tai nebuvo
laiku pastebéta;

1.7. sprendimai dél atsisakymo nagrinéti dalj ginCo ir dél likusios dalies nagrinéjimo
iS5 esmés Pareiskejui elektroniniu pastu pateikti 2026 m. rugpjtcio 28 d. Atsakingas Lietuvos
banko tarnautojas atsiprase Pareiskejo dél vélavimo;

1.8. laikotarpiu nuo Lietuvos banko 2025 m. gruodzio 12 d. atsakymo iki atsakymo
Seimo kontrolieriui pateikimo Lietuvos bankas gavo tris PareiSkéjo elektroninius laiSkus —
vieng 2026 m. liepos 8 d. ir du 2026 m. liepos 27 d. Jy gavimas buvo patvirtintas
automatiniais pranesimais, taciau atskiri atsakymai nepateikti. Lietuvos bankas nurodé, kad
esminiai Siuose laiSkuose kelti klausimai atliepti 2026 m. rugpjtcio 28 d. raste;

1.9. Lietuvos bankas paaiskino, kad pastaraisiais metais reikSmingai iSaugo ir toliau
auga gaunamy pradymuy, paklausimy ir kity kreipimysi skai¢ius. Sis darbo kravis apsunkina
operatyvy vidiniy byly perzitry atlikimg ir gali lemti pavieniy klaidy vélesnj nustatyma;
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1.10. paaiskéjus klaidoms, Lietuvos banke buvo perziGréti atitinkami prasymuy,
paklausimy ir atsakymy administravimo procesai bei imtasi papildomy organizaciniy ir
praktiniy priemoniy panasSiy klaidy pasikartojimo rizikai valdyti. Lietuvos bankas nurodé
désiantis pastangas, kad priimta nagrinéti gin€o dalis bty iSnagrinéta kuo operatyviau;

1.11. Lietuvos bankas pabrézé, kad pavéluotas PraSymo administravimas neturéjo
jtakos sprendimo atsisakyti nagrinéti ginCo dalj rezultatui, nes atsisakymo pagrindas buvo
susiformaves dar iki PraSymo gavimo Lietuvos banke. Banko nuomone, net ir visus
administravimo veiksmus atlikus laiku, teisinis Sios ginco dalies vertinimas baty buves toks
pats;

1.12. kartu Lietuvos bankas nurode, kad jo tarnautojai ir padaliniai periodiSkai perziari
administruojamas bylas, siekdami jsitikinti, ar pareiSkéjams pateikti visi jiems skirti
sprendimai ir atsakymai. Vis délto dél didelio darbo kravio tokios vidinés perzitros ne visada
atliekamos operatyviai, todél pavienés klaidos gali bati nustatytos veliau, negu turéty;

1.13. Lietuvos bankas paaiskino, kad sprendimas dél ginCo dalies, kuri priimta
nagrinéti iS esmés, PareisSkéjui bus pateiktas per 3 darbo dienas nuo jo priemimo, o pats
gin¢as, gavus finansy rinkos dalyvio paaiskinimus, bus nagrinéjamas dedant pastangas jj
uzbaigti kuo operatyviau.
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3 priedas
TYRIMUI REIKSMINGOS TEISES AKTU NUOSTATOS

1. Konstitucija ir jstatymai:
1.1. Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis: ,ValdZios jstaigos tarnauja Zmonéms.“

1.2. Seimo kontrolieriy jstatymo:

2 straipsnio 1 dalis: ,Biurokratizmas apibréziamas kaip tokia pareigtno veika, kai vietoj
reikaly sprendimo i§ esmés laikomasi nereikalingy ar iSgalvoty formalumy, nepagrjstai
atsisakoma spresti pareigino kompetencijai priklausanCius klausimus, vilkinama priimti
sprendimus ar atlikti savo pareigas bei kitaip blogai ar netinkamai valdoma; biurokratizmu taip
pat laikomas toks pareigtiny darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi jstatymai ar kiti teisés
aktai.”

3 straipsnis: ,Vienas i Seimo kontrolieriy veiklos tiksly yra ginti Zmogaus teise j gerg
vie$gjj administravima, uztikrinantj Zmogaus teises ir laisves, ir priziaréti, ar valdZios jstaigos
vykdo pareigg tinkamai tarnauti Zzmonéms.”

1.3. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo:

22 straipsnio 1 dalies 2 punktas: ,Lietuvos bankas yra vartojimo gincus ne teismo
tvarka nagrinéjanti institucija, nagrinéjanti vartojimo gin€us dél finansiniy paslaugy ir kitus
Lietuvos banko jstatyme nurodytus vartojimo gincus.®

22° straipsnio 1 dalies 5 punktas: ,Vartojimo ginCas turi bati iSnagrinétas ir
sprendimas dél gin€o esmés priimtas ne véliau kaip per 90 dieny nuo to laiko, kai vartojimo
gin€y neteisminio sprendimo subjektas gavo VTA] 23 straipsnio 3 dalyje nurodytus
dokumentus; dél pagrjsty prieZascCiy terminas gali bati pratestas ne ilgiau kaip 30 dieny, apie
pratesimg pranesant gin¢o Salims.”

25 straipsnio 6 dalis: ,\Vartojimo ginCus nagrinéjanti institucija iSsiaiSkina gin€o esme,
iStiria turimus jrodymus ir imasi priemoniy gin¢o Salims sutaikyti.”

25 straipsnio 10 dalis: ,Vartojimo ginCus nagrinéjanti institucija imasi priemoniy, kad
gin€o Salys nepiktnaudziauty savo teisémis ir nevilkinty gin€o nagrinéjimo, ir siekia, kad
gin€as baty tinkamai iSsprestas per jmanomai trumpiausig laikg.*

1.4. Lietuvos banko jstatymo 47 straipsnio 9 dalis: ,Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy
gin€y neteisminio sprendimo tvarkg reglamentuoja VTA| ir Lietuvos banko patvirtintos vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin€y neteisminio sprendimo proceddros Lietuvos banke taisyklés.*

1.5. VieSojo administravimo jstatymo:

3 straipsnis: ,VieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi, be kita ko,
jstatymo virSenybeés, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia ir iSsamumo
principais.*

10 straipsnio 4 dalis: ,VieSojo administravimo subjektas administracinj sprendimg dél
asmens prasymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio praSsymo ar skundo
gavimo dienos; kai dél objektyviy priezasciy per §j terming sprendimas negali bati priimtas,
terming galima pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny, apie tai per 5 darbo dienas rastu
pranesSant asmeniui ir nurodant pratesimo priezastis.”
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2. Kiti teisés aktai:

2.1. Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo proceduros Lietuvos
banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23:

9 punktas: ,Vartotojas, manantis, kad finansy rinkos dalyvis paZeidé jo teises ar
teisétus interesus, pries kreipdamasis j Lietuvos banka pirmiausia turi rastu kreiptis j finansy
rinkos dalyvj, nurodydamas gin€o aplinkybes ir savo reikalavimg; j finansy rinkos dalyvj turi
bati kreipiamasi ne véliau kaip per 3 ménesius nuo dienos, kurig vartotojas suzinojo arba
turéjo suzinoti apie savo teisiy ar teiséty interesy pazeidima.”

25.5 papunktis: ,Lietuvos bankas atsisako nagrinéti ginCa, jeigu vartotojas kreipesi
pasibaigus Taisyklése nustatytam terminui arba prie$ tai nesikreipé su pretenzija j finansy
rinkos dalyvj Taisykliy 9 punkte nustatyta tvarka.”

26 punktas : ,Lietuvos banko motyvuotas sprendimas atsisakyti nagrinéti ginca turi
bati priimtas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo vartotojo praSymo nagrinéti ginca ir Kity
nustatytus reikalavimus atitinkanciy dokumenty gavimo.”

27 punktas: ,Lietuvos banko sprendimas atsisakyti nagrinéti gin€g per 3 darbo dienas
iSsiun¢iamas vartotojui.”

29 punktas: ,Lietuvos bankas, priemes nagrinéti gin¢g, ne veliau kaip per 3 darbo
dienas iSsiuncia vartotojui pranesSimg, kad pradéta vartojimo gin€o neteisminio sprendimo
procedura, ir pateikia Taisyklése nustatytg informacijg apie vartotojo procesines teises.”

44 punktas: ,Vartojimo gin€ai nagrinéjami laikantis rungimosi, gin€y nagringjimo
operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.”

51 punktas: Gin€as turi bati iSnagrinétas ir sprendimas deél gin€o esmés priimtas ne
véliau kaip per 90 dieny nuo reikalavimus atitinkanc€iy dokumenty gavimo; dél pagrjsty
priezasCiy Sis terminas gali bati motyvuotai pratestas, bet ne ilgiau kaip 30 dieny, apie tai
pranesant gin€o Salims.”

67 punktas: ,Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés ne véliau kaip per 3 darbo
dienas nuo jo priémimo iSsiunciamas gin€o Salims.*

2.2. PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo Lietuvos banke taisykliy,
patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2014 m. geguzés 8 d. nutarimu Nr. 03-76:

6 punktas: ,Tarnautojai, nagrinédami praSymus ir skundus, privalo vadovautis turinio
virSenybés prie§ formg, pagarbos Zmogaus teiséms, teisingumo, sgziningumo ir
protingumo,  jstatymo  virSenybés, teisétumo,  objektyvumo, proporcingumo,
nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo, iSsamumo ir tikslumo principais.”

45 punktas: ,Prasymai ir skundai turi bati iSnagrinéti per 20 darbo dieny nuo jy gavimo
Lietuvos banke dienos.”

2.3. Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy, patvirtinty Vyriausybés 2007 m. rugpjuacio 22 d. nutarimu Nr. 875, 32 punktas:
.Prasymai ir skundai, iSskyrus tuos, j kuriuos galima atsakyti iS karto arba ne véliau kaip
artimiausig darbo dieng, turi bati iSnagrinéjami per VA] 10 straipsnio 4 dalyje nustatytus
terminus.”
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4 priedas
TYRIMUI REIKSMINGA TEISMU PRAKTIKA

1. Konstitucinio Teismo praktika:

1.1. Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas byloje Nr. 51/01-26/02-
19/03-22/03-26/03-27/03:

,Valstybés tarnybos sistemos, valdzios jstaigy darbas turi bati organizuotas taip, kad
j valdzios jstaigas, valstybés tarnautojus kreipesi zmonés nepatirty savivalés,
piktnaudziavimo, biurokratizmo, kad jy reikalai bty nagrinéjami ir sprendziami nevilkinant.”

1.2. Konstitucinio Teismo 2018 m. balandzio 12 d. nutarimas Nr. KT6-N4/2018 byloje
Nr. 14/2017:

.Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, Konstitucijoje jtvirtintas
atsakingo valdymo principas suponuoja tai, kad visos valstybés institucijos ir pareigtnai turi
vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos
valstybés interesais, taip pat turi tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymy suteiktus
jgaliojimus (inter alia 2015 m. lapkri¢io 19 d., 2016 m. liepos 8 d., 2018 m. kovo 2 d.
nutarimai).”

2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo
praktika:

2.1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A502-1605/2012:

.Lietuvos Respublikos Konstitucija jtvirtina atsakingo valdymo (gero administravimo)
principg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d., 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimai, 2004 m. lapkri€io 5 d. iSvada). Vienas i§ gero administravimo
principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. geguzés 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A10-655/2005). [...] Tai reiSkia, jog kiekviena vieSojo administravimo institucija yra
saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, valdzios
jstaigos tarnauja Zmonéms, teisés virSenybés, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés
prie$ jstatymag, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy
(teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.).

2.2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-154/2008:

,Viesgjj administravimg vykdanCiy subjekty veikloje bendroji pareiga elgtis
ripestingai ir atidZiai negali bati prieSpastatoma pareigai laikytis Sig veiklg
reglamentuojanciy jstatymy reikalavimy ir juos vykdyti. Ar vieSosios teisés subjektas elgési
pakankamai ripestingai ir atidziai, turi bati vertinama pagal tai, kaip tiksliai jis laikési jo veiklg
reglamentuojanciy jstatymy reikalavimy.*

2.3. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandZio 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-261-575/2023:

.Lagal esamg administraciniy teismy praktikg, asmuo, nepriklausomai nuo
dokumento, kuriuo kreipiasi | vieSojo administravimo subjektg, pobudzio (skundas,
pareiSkimas, praSymas), turi teise, kad Sis kreipimasis baty iSnagrinétas ir j jj baty atsakyta
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teisés akty nustatyta tvarka (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugséjo 18
d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-651-624/2018)."

2.4. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 8 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A602-1189/2013:

.L--.] tokie terminai yra sKkirti uztikrinti, kad administracinis procesas nebaty pernelyg
uztesiamas, o vieSojo administravimo subjektai jvykdyty jiems pavestg kompetencija.
Minéty terminy pazZeidimas nedaro administracinio sprendimo negaliojanCiu ar neatleidzia
vieSojo administravimo subjektg nuo pareigos priimti administracinj sprendima [...].*



