LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIUS

PAZYMA
DEL UAB ,,VIJOKA“ SKUNDO NR. 4D-2024/1-603
PRIES
VALSTYBINE TERITORIJU PLANAVIMO IR STATYBOS INSPEKCIJA
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Vilnius

SKUNDO ESME

1. Seimo kontrolierés gavo UAB ,Vijoka“ (toliau — PareiSkéja arba Bendroveé), kurios
interesams atstovauja advokaty profesinés bendrijos ,Skybridge” advokaté D. A.-K. (toliau
— Pareiskéjos atstoveé), skundg dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos
prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija arba VTPSI) pareiginy galimai biurokratisky
veiksmy (neveikimo), sprendziant neteisétos statybos padariniy Salinimo klausimg (toliau —
Skundas).

2. PareiSkéja Skunde nurodo:

2.1. kreipimosi | Seimo kontrolieres metu Bendrovei nuosavybés teise priklausé
1631/6800 dalys kitos paskirties Zzemés sklypo (unikalus Nr. <...>), esancio adresu <...>,
Vilniuje (toliau — Zemés sklypas), kurio naudojimosi tvarka nebuvo nustatyta;

2.2. Bendrovei tuo metu priklausanéiame Zemés sklype nuo 2020 m. buvo pastatytas
neteisétas statinys — terasa (toliau — terasa), dél kurios savavaliSkos statybos Inspekcija
2021 m. kovo 29 d. buvo suraSiusi savavaliskos statybos aktg Nr. SSA-00-210329-00022
(toliau — savavaliSskos statybos aktas) ir 2021 m. kovo 31 d. buvo priémusi privalomajj
nurodymg Nr. PNSSP-00-210331-00022 §j savavaliSkai pastatytg statinj nugriauti (toliau —
Privalomasis nurodymas Nr. 1);

2.3. dél informacijos, susijusios su terasos pasalinimu, PareiSkéja ne kartg kreipési |
Inspekcijg, tadiau Inspekcija vengé teikti jai bet kokig informacijg, susijusig su neteiséta
statyba Zemés sklype, taip pat nevykdé Pareikéjos prasdymo atlikti jstatyme skundZiamai
institucijai priskirtas pareigas ir savo pajégomis pasalinti neteisetos statybos padarinius;

2.4. Privalomasis nurodymas Nr. 1 iSduotas 2021 m. kovo 31 d., taCiau savavaliSkai
pastatyta terasa stovi iki Siol.

3. Pareiskéja kartu su Skundu Seimo kontrolieréms pateiké ir kitg tyrimui reikSmingg
informacijg (1 priedas).

TYRIMO ISVADOS

4. Dél PareisSkéjos Skunde nurodyty aplinkybiy Skundo tyrimo metu su paklausimais
buvo kreiptasi | Inspekcijg, Vilniaus miesto savivaldybés administracijg (toliau —
Savivaldybés administracija), Vilniaus miesto apylinkés teismg ir Lietuvos Auk&Ciausigjj
Teismg (2 priedas).
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5. Inspekcija, Savivaldybés administracija, Vilniaus miesto apylinkés teismas ir
Lietuvos AukScCiausiasis Teismas pateiké paaiSkinimus ir dokumentus, susijusius su
Pareiskejos Skunde nurodytomis aplinkybémis (2 priedas).

6. Tyrimui aktualus teisinis reguliavimas, jtvirtintas Civilinio proceso kodekse,
Administraciniy nusizengimy kodekse, Seimo kontrolieriy jstatyme, Valstybés ir savivaldybiy
turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatyme, Teritorijy planavimo, statybos ir
Zzemés naudojimo valstybinés priezidros jstatyme, Statybos jstatyme, taip pat Lietuvos
AukscCiausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojama teismy
praktika pateikiami atitinkamai pazymos 3 ir 4 prieduose.

Sioje pazymoje tyrimo i$vadas dél Inspekcijos tarnautojy veiksmy (neveikimo)
pateikia Seimo kontrolieré Erika Leonaité, o tyrimo iSvadas dél Savivaldybés administracijos
tarnautojy veiksmy (neveikimo) pateikia Seimo kontrolieré Jolita Miliuviené.

7. Atsizvelgiant j tyrimo metu analizuotg informacijg (2 priedas) ir teisinj reguliavimg
(3 priedas), iSvados pateikiamos iSskiriant Sias dalis:

7.1. dél Inspekcijos tarnautojy galimo neveikimo sprendziant PareiSkéjai aktualy
klausimg;

7.2. dél valstybinés zemes atlaisvinimo klausimo.

Dél Inspekcijos tarnautojy galimo neveikimo sprendziant PareisSkéjai aktualy
klausima

8. Vertinant Bendrovés Skundg, atsizvelgtina j tai, kad atliekamo tyrimo metu
pasikeité faktinés aplinkybés, susijusios su Pareigkéjai aktualiu klausimu dél Zemés sklype
savavaliSkai pastatytos terasos pasalinimo. Tai susije su PareiSkéjos turétomis teisémis |
Zemés sklypo 1 631/6 800 dalis, kurias Bendrové nuo 2022 m. spalio 12 d. valdé
nuosavybés teise (1 priedo 1.1 papunktis).

Atkreiptinas démesys | tai, kad Bendroveé dél galimai savavaliSkai pastatytos terasos
j Inspekcijg kreipési dar 2020 m. (1 priedo 1.3, 2.1 papunkdiai), kai valstybinés zemés plotas,
esantis adresu <...>, Vilniuje, dar nebuvo suformuotas kaip atskiras Zzemés sklypas. Taciau
tiek pirminius PareiSkejos kreipimusis | Inspekcijg, kai Bendrové dar neturéjo nuosavybés
teisiy j Zemés sklypa, tiek vélesnius, nuo 2023 m. teiktus kreipimusis (1 priedo 1.3—1.8
papunkciai), skundziama institucija nagrinéjo kaip suinteresuoto asmens kreipimusis, nors
konkreti naudojimosi Zemés sklypu tvarka nebuvo nustatyta, o Zemés sklypo dalis, ant
kurios buvo pastatyta terasa, nebuvo priskirta bttent Bendrovei.

Si aplinkybé reikdminga ir vertinant dabartine situacijg. Lietuvos apeliacinis teismas
2026 m. kovo 31 d. sprendimu pripazino negaliojancia nuo sudarymo momento valstybinés
Zzemés pirkimo—pardavimo sutartj, sudarytg tarp Lietuvos Respublikos valstybés ir
Bendrovés, bei taiké dviale restitucijg, kurios pagrindu 1 631 kv. m ploto Zemés sklypo
dalis grazinta Lietuvos Respublikos nuosavybén (2 priedo 10, 11 punktai). Taciau Si
aplinkybé savaime nepaneigia PareiSkéjos galimybeés kreiptis j Inspekcijg ir prasyti pagal jos
kompetencijg imtis veiksmy dél terasos pasalinimo, todél Inspekcijos veiksmai, imantis ar
nesiimant priemoniy Siam klausimui iSspresti, vertintini ir Siuo metu.

Tokj vertinimg pagrindzZia Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo aiSkinimas dél sandorio
pripazinimo negaliojanCiu ab initio esmés (4 priedo 1 punktas) ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje pateiktas iSaiSkinimas dél sandorio pripazinimo
negaliojanciu ab initio pasekmiy (4 priedo 1 punktas).

Taigi, nors, remiantis Nekilnojamojo turto registro duomenimis (2 priedo 12 punktas),
iuo metu visas Zemeés sklypas priklauso Lietuvos Respublikai, $i aplinkybé nepaneigia
PareiSkéjos turétos galimybés kreiptis j Inspekcijg dél tuo metu jai aktualaus terasos
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pasalinimo klausimo ir Inspekcijos pareigos tokius PareiSkéjos kreipimusis nagrinéti bei
pagal kompetencijg imtis atitinkamy veiksmy.

9. Remiantis PareiSkéjos atstovés Skundo turiniu (1 priedo 1.1-1.9 papunkciai),
darytina iSvada, kad Bendrove Skundu sieké, jog buaty jvertinti Inspekcijos tarnautojy
veiksmai ir neveikimas nagrinéjant Pareiskéjos kreipimusis | skundziamg institucijg. Taciau
kartu Skunde Seimo kontrolierei nurodyti PareiSkéjos teiginiai ir tyrimo medziaga (1 priedo
1.2, 1.9 papunkdiai, 2 priedo 5 punktas) patvirtina, kad esminis PareiSkéjos Skundo tikslas
buvo jvertinti Inspekcijos tarnautojy veiksmus ir neveikimg savavaliSkai pastatytos terasos
pasalinimo procese, siekiant, kad skundziama institucija imtysi jos kompetencijai priskirty
veiksmy savavaliSkos statybos padariniams pasalinti.

Atsizvelgdama | tai, Seimo kontrolieré Sio tyrimo metu analizuoja Inspekcijos
tarnautojy veiksmus, vertindama juos kaip buvusj galimai netinkamo veikimo atvejj, kuris yra
vienas i$ biurokratizmo, kaip jis apibréziamas Seimo kontrolieriy jstatyme (3 priedo 3
punktas), pozymiy.

10. Vertinant Inspekcijos Departamento veiksmus (neveikimg) atliekant Privalomojo
nurodymo Nr. 1 vykdymo kontrole, pirmiausia konstatuotina, jog laikotarpiu nuo 2021 m.
rugsejo 30 d., t. y. termino, kai turéjo bati jvykdytas Privalomasis nurodymas Nr. 1, iki 2023
m. liepos 31 d., kai buvo surasytas privalomojo nurodymo pasalinti savavaliSkos statybos
padarinius jvykdymo patikrinimo aktas Nr. PNSSA-00-230731-00155 ir konstatuota, kad
Privalomasis nurodymas Nr. 1 nejvykdytas (2 priedo 2.1 papunktis), Inspekcija be jokio
pateisinan€io pagrindo neatliko jokiy veiksmy, kad bdty kontroliuojamas Privalomojo
nurodymo Nr. 1 vykdymas. Siuo laikotarpiu buvusj Inspekcijos Departamento neveikimag
patvirtina tai, kad Inspekcija nepateiké jokios su tuo susijusios informacijos, nors Seimo
kontrolieré buvo praSiusi jg pateikti (2 priedo 1.1 papunktis). Seimo kontrolierés vertinimu,
jei Inspekcija minétu laikotarpiu baty tinkamai kontroliavusi Privalomojo nurodymo Nr. 1
vykdymo procesg, manytina, jog savavaliSkai pastatyta terasa tuo metu galéjo bati paSalinta
arba bent jau veiksmai, kuriy Inspekcijos Departamentas émési tik 2023 m. (2 priedo 2.1,
3.2, 3.4 papunkgciai), galéjo biti inicijuoti net 2 metais ankscCiau.

11. Kaip matyti iS Inspekcijos Seimo kontrolierei pateikty paaiSkinimy ir su jais
susijusiy dokumenty, Inspekcijos Departamentui nustacius Privalomojo nurodymo Nr. 1
nejvykdymo faktg, Inspekcijoje, vadovaujantis tarnybinés pagalbos principu, tarp struktdriniy
padaliniy buvo sprendziama dél galimy (turimy) atlikti veiksmy, siekiant jgyvendinti
Privalomagjj nurodymg Nr. 1 (2 priedo 2.1-2.4 papunkciai). Inspekcijos Teisés skyriaus
tarnautojams nurodZzius, kad skolininké UAB ,Kinkanas® yra likviduota ir iSregistruota i$
Juridiniy asmeny registro, ir konstatavus, kad néra pagrindo Privalomajj nurodymg Nr. 1
pateikti antstoliui vykdyti (2 priedo 3.1 papunktis), turéjo bati nedelsiant sprendziama dél
naujo privalomojo nurodymo pateikimo konkreCiam subjektui, kuriam buty nustatytas
jpareigojimas nugriauti savavaliSkai pastatytg terasa.

Remiantis Priezilros jstatyme jtvirtinta privalomojo nurodymo sgvoka (3 priedo 5
punktas), sutiktina su Inspekcijos Teisés skyriaus 2023 m. gruodZzio 20 d. tarnybiniame raste
padaryta iSvada, jog privalomasis nurodymas negali bati vykdomas priverstine tvarka,
nesant konkretaus subjekto (2 priedo 2.4 papunktis). Todél nagrinéjamu atveju susiklos€ius
tokiai situacijai, kai terasos statytoja laikyta UAB ,Kinkanas“ nebeegzistavo, Seimo
kontrolierés vertinimu, Inspekcijos Departamento tarnautojai privaléjo vadovautis Priezitros
jstatymo 14 straipsnyje jtvirtinta savavaliSkos statybos padariniy Salinimo proceduros tvarka
ir joje nustatytu subjekty, atsakingy uz savavaliSkos statybos padariniy Salinima, eiliSkumu
(3 priedo 5 punktas). Taciau, kaip konstatuotina remiantis tyrimo medziaga, dél
nepaaiSkinamy priezasciy tai nebuvo daroma. Kaip yra nurodes Lietuvos Auk&Ciausiasis
Teismas viename i$ savo iSaiSkinimy (4 priedo 1 punktas), reikalavimai dél savavaliSkos
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statybos padariniy pasalinimo, nesant nustatyto statytojo, teikiami Prieziuros jstatymo 14
straipsnio 1 dalyje nurodytu eiliSkumu, t. y. pirmiausia statinio ar jo dalies savininkui, tada
valdytojui ar naudotojui. Sio eiliskumo svarbg Inspekcijos Departamentui pabrézé ir
Inspekcijos Teisés skyrius (2 priedo 2.4 papunktis). Nepaisant to, Inspekcijos Departamento
tarnautojai laikési pozicijos, jog privalomasis nurodymas gali bati suraSomas alternatyviai ir
sieké nustatyti batent tuometinj terasos statytojg ar naudotojg, o ne teikti privalomajj
nurodymg savininkui (1 priedo 2.3 papunktis, 2 priedo 2.6, 3.2, 6.2 papunkciai). Todél
Inspekcijos Departamentas 2025 m. gruodzio 23 d. surase privalomajj nurodymag pasalinti
pazeidimus (toliau — Privalomasis nurodymas Nr. 2), kurio pagrindu jpareigojo UAB
,Kulinanas®, kaip, Inspekcijos jsitikinimu (2 priedo 7.1 papunktis), terasos naudotojg,
nugriauti neteisétai ir neturint valstybinés Zemés patikétinio sutikimo pastatytg terasg bei
sutvarkyti statybviete (2 priedo 7.2 papunktis).

PaZzymeétina, kad ir i§ Inspekcijos Seimo kontrolierei pateikty dokumenty (2 priedo
3.2.1, 3.3 papunkdiai) darytina iSvada, kad Inspekcijos Departamentas turéjo galimybe
nustatyti faktg, jog terasg savavaliSkai jrengé negyvenamujy patalpy, esanciy <...>, Vilniuje,
savininkas UAB ,Sigma ventus*. Sig aplinkybe patvirtino ir Vilniaus miesto apylinkés teismas
2026 m. balandzio 15 d. sprendime (2 priedo 10 punktas), konstatuodamas, kad 2021 m.
kovo 26 d. UAB ,Sigma ventus® pripazino, jog 2017 m. sausio 31 d., kai buvo sudaryta
nuomos sutartis, prie administracinio pastato, esancio <...>, Vilniuje, jau buvo jrengta lauko
terasa, o tai patvirtina, kad nei UAB ,Kinkanas®, kuriai buvo teiktas Privalomasis nurodymas
Nr. 1, nei UAB ,Kulinanas®, kuriai teiktas vélesnis Privalomasis nurodymas Nr. 2, nebuvo
terasos statytojos. Taip pat pabréztina, kad, Vilniaus miesto apylinkés teismo vertinimu, nors
ir turédama pakankamai duomeny apie tikrajj terasos savininka, Inspekcija tinkamai neatliko
pareigos iSsamiai istirti naudojimosi valstybiniame Zemés sklype esancia terasa aplinkybes
ir nesiémé jokiy veiksmy, jog Privalomasis nurodymas Nr. 2 buty suraSytas tinkamam
subjektui.

Taigi tuo remiantis, darytina iSvada, jog Inspekcijos Departamento tarnautojai
nesiemé visy galimy priemoniy, kad bty kuo operatyviau iSspresta susidariusi situacija del
tinkamo subjekto, kuriam bty naujai suraSytas privalomasis nurodymas pasalinti
savavaliSkai pastatytg terasg, nustatymo.

12. Nagrinéjamu atveju buvusj Inspekcijos Departamento neveikimg patvirtina ir
tyrimo metu nustatyta aplinkybé, kad Inspekcijos Departamento tarnautojai nesiémeé
veiksmy dél Privalomojo nurodymo Nr. 1 pakeitimo (panaikinimo), kai nuo 2024 m. lapkricio
1 d. pasikeité Statybos jstatymo 27 straipsnio nuostatos, apibréziancios objektus, kuriems
batini statybg leidZiantys dokumentai. Nagrinéjamu atveju tai reikSminga tuo, kad jsigalioje
Statybos jstatymo pakeitimai 1émé, jog 89,97 kv. m ploto terasa, dél kurios savavaliSkos
statybos Inspekcija 2021 m. kovo 29 d. buvo suraSiusi savavaliSkos statybos aktg Nr. SSA-
00-210329-00022 ir 2021 m. kovo 31 d. UAB ,Kinkanas® pateikusi Privalomagjj nurodymg
Nr. 1 pasalinti savavaliSkos statybos padarinius, nuo 2024 m. lapkri¢io 1 d. buvo priskiriama
naujo nesudétingojo | grupés statinio kategorijai, todél nuo Sios datos statybg leidZiantis
dokumentas jai nebebuvo privalomas (3 priedo 6 punktas). Sig aplinkybe savo
paaiskinimuose Seimo kontrolierei konstatavo ir pati Inspekcija (2 priedo 6.1 papunktis).

Todél, Seimo kontrolierés nuomone, pasikeitus teisiniam reglamentavimui, dél kurio
terasa nebebuvo laikoma savavaliSska statyba, Inspekcija nepagrjstai ilgai nesprendé
Privalomojo nurodymo Nr. 1 pakeitimo (panaikinimo) klausimo ir tik 2025 m. gruodzio 22 d.
surasé Privalomojo nurodymo paSalinti savavaliSkos statybos padarinius jvykdymo
patikrinimo aktg, kuriame konstatavo, kad pagal pasikeitusius teisés aktus ar faktines
aplinkybes terasos statyba nebelaikoma savavali$ka (2 priedo 7.2 papunktis).

Minéto patikrinimo metu Inspekcija nustaté aplinkybe, kad terasa pastatyta
valstybinéje Zeméje, neturint Sios Zemés patikétinio sutikimo. Atsizvelgdamas j tai, 2025 m.
gruodzio 23 d. Inspekcijos Departamentas surasé Privalomajj nurodymg Nr. 2, kuriuo UAB
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,Kulinanas® buvo jpareigota nugriauti neteisétai pastatytg terasg ir sutvarkyti statybviete.
Taigi Privalomasis nurodymas Nr. 2 buvo suraSytas ne dél ankstesniame Privalomajame
nurodyme Nr. 1 nustatyty savavaliSkos statybos padariniy, o dél terasos pastatymo
valstybinéje Zemeje, neturint Sios Zzemés patikétinio sutikimo.

Kaip jau buvo minéta, jsiteiséjusiu Vilniaus miesto apylinkés teismo 2026 m.
balandzio 15 d. sprendimu Privalomasis nurodymas Nr. 2 buvo panaikintas. Teismas
konstatavo, kad Inspekcija, turédama duomeny apie terasos savininka, prie$ suraSydama
Privalomagjj nurodymag Nr. 2 turéjo imtis aktyviy veiksmy terasos statytojui ir savininkui
nustatyti, taCiau to nepadaré ir Privalomajj nurodymg Nr. 2 pateiké terasos naudotojai UAB
,Kulinanas® (2 priedo 10 punktas).

Sios aplinkybés patvirtina, kad pagal galiojantj teisinj reguliavimg nebeaktualus
Privalomasis nurodymas Nr. 1 daugiau kaip metus laiko nebuvo panaikintas, o veéliau
suraSytas Privalomasis nurodymas Nr. 2 buvo pateiktas netinkamam subjektui ir teismo
panaikintas. Seimo kontrolierés vertinimu, Sis Inspekcijos Departamento neveikimas, be kita
ko, sudaré prielaidas PareiSkéjai tikétis, kad butent Privalomasis nurodymas Nr. 1 yra vis
dar vykdytinas dokumentas ir terasos pasalinimas turi bati vykdomas jo pagrindu. Taigi, nei
Privalomojo nurodymo Nr. 1, nei Privalomojo nurodymo Nr. 2 pagrindu terasos pasalinimo
klausimas nebuvo iSsprestas.

13. Vertinant kitas tyrimo metu nustatytas aplinkybes, sutiktina su Inspekcijos
paaiskinimuose Seimo kontrolierei pateikta pozicija (2 priedo 2.8 papunktis), kad, remiantis
Priezilros jstatymo nuostatomis, privalomasis nurodymas pateikti dokumentus ir informacija,
pasalinti teritorijy planavimg, statybg ar Zemés naudojimg reglamentuojancCiy teisés akty
pazeidimus, panaikinti ar pakeisti neteisétai priimtg administracinj sprendimg, atlikti kitus
Siame jstatyme nurodytus veiksmus yra teikiamas konkreCiam subjektui (vieSojo
administravimo subjektui, kitam juridiniam asmeniui ar jo padaliniui, kitai juridinio asmens
statuso neturinCiai organizacijai ar jos padaliniui, fiziniam asmeniui), kuris turi pareigg
jgyvendinti Inspekcijos privalomajame nurodyme nurodytus veiksmus. Tik to neatlikus,
remdamasi Civilinio proceso kodekse nustatyta privalomyjy nurodymy jvykdymo tvarka (3
priedo 1 punktas), Inspekcija gali kreiptis j antstolj, kuris sprendzia dél kreipimosi j teismg dél
baudos skolininkui uz privalomojo nurodymo nejvykdyma skyrimo bei dél priverstinio vykdymo
tvarkos, kai teismo baty leista paciai Inspekcijai atlikti savavaliSkos statybos likvidavimo
darbus, pakeitimo. Tai pabréZtina, nes, kaip jau minéta, PareiSkéja savo kreipimaisis |
skundZiamg institucijg sieké, jog Inspekcija imtysi veiksmy pati, savo pajegomis pasalinti
savavaliSkai pastatytg terasg ir likviduoti susijusius padarinius (1 priedo 1.2, 1.9 papunkdiai, 2
priedo 2.2 papunktis). Taciau, remiantis pirmiau nurodytu galiojanCiu teisiniu reguliavimu,
darytina iSvada, jog susiklosCiusioje situacijoje, kai Privalomasis nurodymas Nr. 1 negaléjo
bati pateiktas antstoliui vykdymui, toks PareiSkéjos siekis negaléjo bati faktiSkai jgyvendintas,
todél konstatuoti buvus Inspekcijos neveikimg Siuo aspektu negalima.

14. Taip pat batina atkreipti démes;j, kad po Vilniaus miesto apylinkés teismo 2026 m.
balandzio 15 d. priimto ir jsiteiséjusio sprendimo (2 priedo 10 punktas) Inspekcija nesiémé
jokiy aktyviy veiksmuy, kuriy pagrindu negyvenamuyjy patalpy, esanciy adresu <...>, Vilnius,
savininkui UAB ,Sigma ventus® baty suraSytas privalomasis nurodymas nugriauti neteisétai,
neturint valstybinés Zemés patikétinio sutikimo, pastatytg terasg ir sutvarkyti statybviete. Tai
kaip kitg atlikting veiksmg, panaikinus Privalomajj nurodymg Nr. 2, netiesiogiai nurode ir
Vilniaus miesto apylinkés teismas savo 2026 m. balandzio 15 d. sprendime. Taciau tyrimo
metu nustatyta, kad Privalomasis nurodymas Nr. 2 IS ,Infostatyba“ vis dar nurodomas kaip
galiojantis, o naujo Inspekcijos duoto privalomojo nurodymo dél <...>, Vilnius, néra (2 priedo
13 punktas).
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15. Remiantis pirmiau pateiktomis iSvadomis, konstatuotina, jog nagrinéjamu atveju
Inspekcijos Departamento veiksmai sprendziant terasos, pastatytos ant valstybinés Zemés
be valstybinés Zzemés patikétinio sutikimo, nugriovimo klausimg turéjo ir turi vilkinimo
pozymiy. Tai lémé Bendrovés teisés | gerg vieSgjj administravimg pazeidimg, todél Si
Skundo dalis pripazjstama pagrjsta.

Dél valstybinés Zemés atlaisvinimo klausimo

16. Seimo kontrolierés pazymi, kad PareiSkéjos Skunde nurodyta situacija yra susijusi
ne tik su Inspekcijos veiksmais (neveikimu) buvusios savavaliSkos statybos padariniy Salinimo,
o Siuo metu neteisétai, neturint valstybinés Zemeés patikétinio sutikimo, pastatyto nesudétingo |
grupés statinio nugriovimo procese, taCiau ir su valstybinés Zemés savavaliSko uzémimo
klausimu. Nors PareiSkéja Sio aspekto savo Skunde nepabrézé, vis délto tyrimo metu
analizuotos faktinés aplinkybés patvirtina tiesiogine valstybinés Zemés savavaliSko uzémimo
sgsajg su terasos pasalinimo klausimu ir jos svarbg siekiant kuo operatyviau jgyvendinti
Inspekcijos teikting privalomajj nurodyma dél terasos nugriovimo.

17. Pazymétina, kad Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo jstatyme yra numatyta, jog valstybés ir savivaldybiy turtas turi bati
valdomas, naudojamas ir juo disponuojama vadovaujantis visuomeneés naudos,
efektyvumo, racionalumo ir vieSosios teisés principais (3 priedo 4 punktas). Siekdama Siy
principy tinkamo jgyvendinimo, Savivaldybés administracija, kaip valstybinés Zemés
Vilniaus mieste nuo 2024 m. patikéting, privaléjo imtis veiksmy tiek dél Zemés sklypo dalies
(iki Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 31 d. sprendimo jsiteiséjimo (2 priedo 10
punktas)), tiek del atskiru Zemés sklypu nesuformuoto valstybinés zemés ploto, esancio
Salia Zemés sklypo, iSreikalavimo i§ svetimo neteiséto valdymo. Tadiau Savivaldybés
administracija nurodé, kad apie Zemés sklype ir $alia jo esangiame atskiru sklypu
nesuformuotame valstybinés Zzemés plote esantj savavaliSkg statinj (terasg) suzinojo tik po
Seimo kontrolierés kreipimosi (2 priedo 4.2 papunktis). Tyrimo metu nebuvo nustatyta
pakankamai duomeny, leidzianCiy vienareikSmiSkai nustatyti, kada Savivaldybés
administracijai apie Sig terasg tapo Zzinoma.

Kaip konstatuotina i§ Savivaldybés administracijos pateikty paaiskinimy (2 priedo 4
punktas), Savivaldybés administracija ir po informacijos apie Zemés sklype ir $alia jo esancioje
valstybinéje Zzemeéje pastatytg terasg gavimo atliko tik tam tikrus tarpinius aplinkybiy aiSkinimosi
bei vertinimo veiksmus (2 priedo 4.6 papunktis), taCiau jokiy esminiy veiksmy, lemianciy
valstybinés Zemeés teiséto naudojimo uZztikrinimg ir savo, kaip valstybinés Zzemeés patikétinio,
interesy gynima, taip ir nesiéme, nors ir ketino (2 priedo 4.7 papunktis).

18. Svarbia pripaZintina ir aplinkybe, kad Inspekcija, Priezidros jstatymo nuostaty
pagrindu vykdydama Zemeés naudojimo valstybine prieziirg (3 priedo 5 punktas) bei
turédama Administraciniy nusiZzengimy kodekse jai nustatytus jgaliojimus taikyti
administracine atsakomybe tiek dél nustatytos savavaliSkos statybos, tiek dél zemés
naudojimo tvarkos pazeidimy (3 priedo 2 punktas), nagrinéjamu atveju Siais jgaliojimais né
karto nesinaudojo (2 priedo 2.7 papunktis). Tai, Seimo kontrolierés vertinimu, taip pat lémé
ilga ir iki Siol nesibaigusj neteisétos statybos valstybinéje Zeméje procesa.

Pazymétina, kad, remiantis Lietuvos AukSciausiojo Teismo formuojama praktika
administraciniy nusiZzengimy bylose, administraciné nuobauda yra valstybés prievartos
priemone, kuria siekiama tam tikry tiksly, t. y. atgrasyti asmenis nuo administraciniy
nusizengimy ar nusikalstamy veiky darymo ir paveikti administracinius nusizengimus
padariusius asmenis, kad jie laikytysi jstatymy ir vél nedaryty administraciniy nusizengimy;
nubausti administracinius nusizengimus padariusius asmenis bei atimti ar apriboti jiems
galimybe daryti naujus administracinius nusizengimus (4 priedo 2 punktas). Taigi, remiantis
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pirmiau nurodytais administracinés nuobaudos tikslais, galima teigti, kad Sios nuobaudos
paskyrimas konkre€iam administracinj nusizengimg padariusiam asmeniui, o tai aktualu ir
nagrinéjamu atveju, galéjo paveikti administracinj nusizengimg padariusj asmenj, kad jis
laikytysi jstatymy ir vykdyty privalomuoju nurodymu nustatytus jpareigojimus. Taciau
nagrinéjamu atveju, kuris pagrijstas ilgai besitesianciy aplinkybiy tgsa, nei dél savavaliSkos
statybos, nei dél valstybinés Zemés savavaliSko uzémimo Inspekcija nesiemé veiksmy dél
administracinés atsakomybés atsakingiems asmenims taikymo.

19. Kita aplinkybe, nors ir netiesiogiai susijusi su valstybines Zemés nagrinéjamu atveju
uzémimu, yra tai, kad tyrimo metu paaiskéjo, jog Savivaldybés administracija 2026 m. birzelio
11 d. UAB ,Kulinanas® iSdavé leidimg (reg. Nr. A486E-464/26) prekiauti (teikti paslaugas)
savivaldybés vieSosiose vietose ar verstis paslaugy teikimu iS kiosko, paviljono arba lauko
kavinés, kurio pagrindu UAB ,Kulinanas® buvo leista vykdyti veiklg 41,62 kv. m. lauko kavinéje,
adresu <...>, Vilnius (2 priedo 14 punktas). Remiantis Inspekcijos Departamento pateiktais
duomenimis (2 priedo 6.1 papunktis), terasa, kurios plotas 89,97 kv. m., yra pastatyta tiek ant
Zemes sklypo, tiek alia jo atskiru Zemés sklypu nesuformuotame valstybinés Zemeés plote.
Batent dél tokio terasos ploto ir iSsidéstymo Inspekcijos Departamentas buvo teikes tiek
Privalomajj nurodymg Nr. 1, tiek Privalomagjj nurodymg Nr. 2. Todél darytina iSvada, jog
Savivaldybés administracija, iSduodama UAB ,Kulinanas® leidimg prekiauti (teikti paslaugas)
savivaldybés vieSosiose vietose ar verstis prekyba arba paslaugy teikimu iS kiosko, paviljono
arba lauko kavinés, manytina, nesirémeé ankscCiau i§ Seimo kontrolierés, Inspekcijos ir
Bendrovés gauta informacija apie neteisétai jrengtg terasa (2 priedo 4 ir 5 punktai) ir leido UAB
,Kulinanas“ vykdyti veiklg dalyje neteisétai pastatytos terasos, nors terasos statybos ir
naudojimo teisétumo klausimai iki Siol néra galutinai iSspresti.

20. Atsizvelgusi j pirmiau padarytas iSvadas ir remdamasi Seimo kontrolieriy jstatyme
jtvirtintu Seimo kontrolieriy veiklos tikslu ginti Zzmogaus teise j gerg viesajj administravima,
uztikrinantj Zmogaus teises ir laisves, ir prizidreéti, ar valdZios jstaigos vykdo pareigg tinkamai
tarnauti Zmonéms (3 priedo 3 punktas), taip pat valstybés ir savivaldybiy turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo principais, konstatuojama esant batinybe atsakingoms
institucijoms nedelsiant imtis priemoniy dél valstybinés Zemeés atlaisvinimo, todeél Si tyrimo
dalis pripazjstama pagrjsta, o Inspekcijos ir Savivaldybés vadovams teikiamos su Sio
poreikio realizavimu susijusios rekomendacijos.

SEIMO KONTROLIERES SPRENDIMAI

21. Vadovaudamasi Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Seimo kontrolieré nusprendzia

UAB ,Vijoka“ skundo dalj dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos
prie Aplinkos ministerijos tarnautojy neveikimo sprendziant Pareiskejai aktualy klausimg
pripazinti pagrjsta.

22. Vadovaudamasi Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Seimo kontrolieré nusprendzia

tyrimo metu nustatytas aplinkybes, susijusias su tinkamai nesprendzZiamu valstybinés
Zemés atlaisvinimo klausimu, laikyti pasitvirtinusiomis.
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SEIMO KONTROLIERES REKOMENDACIJOS

23. Vadovaudamasi Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 6, 14 ir 17
punktais, Seimo kontrolieré Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos virSininkui rekomenduoja:

23.1. atsizvelgti j Sio tyrimo metu nustatytg ir pazymoje konstatuotg UAB ,Vijoka“
teisés | gerg vieSgjj administravimg paZeidimg ir uztikrinti, kad Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Ryty Lietuvos statybos
valstybinés priezitros departamento tarnautojai, spresdami savavaliskos statybos padariniy
Salinimo klausimus, tinkamai ir operatyviai nustatyty uz Siy padariniy pasalinimg atsakingus
asmenis, laiku imtysi teisés aktuose nustatyty veiksmy ir uztikrinty tinkamg privalomujy
nurodymy vykdymo kontrole, kad analogiSkos situacijos ateityje nesikartoty;

23.2. jpareigoti atsakingus Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos Zemés naudojimo valstybinés prieZidros departamento tarnautojus
atlikti Zemeés sklypo (unikalus Nr. <...>), esancio adresu <...>, Vilnius, ir Salia jo atskiru zemes
sklypu nesuformuoto valstybinés Zemés ploto neplaninj Zzemés naudojimo patikrinimg, apie
atlikto patikrinimo rezultatus informuoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijg ir, esant
pagrindui, spresti klausimg dél atsakingo (-y) asmens (-y) administracinés atsakomybés uz
savavaliSkg Zemés uzémimg ir naudojimg taikymo;

23.3. tuo atveju, jei iS Vilniaus miesto savivaldybés administracijos bty gauta
informacija apie institucijos ketinamus imtis veiksmus dél valstybinés Zemés atlaisvinimo ir
nesamo (neketinamo iSduoti) sutikimo dél valstybinés Zzemés (Zemés sklypo, esancio adresu
<...>, Vilnius, ir Salia jo atskiru Zemés sklypu nesuformuoto valstybinés Zemés ploto)
naudojimo iSdavimo, jpareigoti atsakingus Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Ryty Lietuvos statybos valstybinés priezitros
departamento tarnautojus nedelsiant imtis veiksmy, reikalingy sprendziant terasos,
pastatytos ant valstybinés Zemés be valstybinés Zemés patikétinio sutikimo, nugriovimo
klausimag.

24. Vadovaudamasi Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 6 ir 14
punktais, Seimo kontrolieré Vilniaus miesto savivaldybés merui rekomenduoja:

24 1. atsizvelgiant | Sios pazymos 19 punkte nurodytas faktines aplinkybes, pavesti
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos struktarinio padalinio, 2026 m. birzelio 11 d.
UAB ,Kulinanas® iSdavusio leidimg (reg. Nr. A486E-464/26) prekiauti (teikti paslaugas)
savivaldybés vieSosiose vietose ar verstis prekyba arba paslaugy teikimu i$ kiosko,
paviljiono arba lauko kavinés, tarnautojams jvertinti Sio leidimo iSdavimo pagrjstumg ir,
nustacius pazeidimus, imtis atitinkamy priemoniy jiems pasSalinti;

24.2. remiantis Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos pateikta informacija apie atliktg Zemés sklypo (unikalus Nr. <...>), esancio
adresu <...>, Vilnius, ir Salia jo atskiru zemés sklypu nesuformuoto valstybinés Zemés ploto
Zzemés naudojimo patikrinimg, pavesti atsakingiems Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos tarnautojams:

24.2.1. svarstyti dél galimybiy dabartiniam terasa uzimtos valstybinés Zemés
naudotojui (negyvenamuyjy patalpy, esanciy adresu <...>, Vilnius, savininkui UAB ,Sigma
ventus®) iSduoti Vilniaus miesto savivaldybés, kaip valstybinés Zemés patikétinés, sutikimg
dél valstybinés Zzemeés (Zzemeés sklypo, esancio adresu <...>, Vilnius, ir Salia jo atskiru zemés
sklypu nesuformuoto valstybinés Zemés ploto) naudojimo;

24.2.2. priemus sprendimg neiSduoti sutikimo dél valstybinés zemés (Zemés sklypo,
esancCio adresu <...>, Vilnius, ir Salia jo atskiru Zemeés sklypu nesuformuoto valstybinés
zemés ploto) naudojimo, spresti klausimg dél valstybinés zemés atlaisvinimo, jog bty
pasalinti paZeidimai, susije su Lietuvos Respublikos, kaip Zzemés sklypo, esancio adresu
<...>, Vilnius, ir Salia jo atskiru zemés sklypu nesuformuoto valstybinés zemés ploto
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savininkés, tiek Vilniaus miesto savivaldybeés, kaip valstybinés zemés patikétinés, teisiy
savo nuozilra naudotis minétais valstybinés zemés plotais apribojimu;

24.2.3. apie Vilniaus miesto savivaldybés administracijos priimtus sprendimus,
susijusius su Zzemeés sklypu, esancCiu adresu <...>, Vilnius, ir Salia jo atskiru zemés sklypu
nesuformuotu valstybinés Zzemés plotu, nedelsiant informuoti Valstybine teritorijy planavimo
ir statybos inspekcijg prie Aplinkos ministerijos.

Primenama, kad Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog
informacija apie sitilymy (rekomendacijy) iSnagrinéjimg Seimo kontrolieriui turi bati
pateikiama nedelsiant priemus sprendimus dél priemoniy, kuriy bus imamasi, atsizvelgiant
] Seimo kontrolieriaus sialymg (rekomendacijg), bet ne véliau kaip per 30 dieny nuo
siilymo (rekomendacijos) gavimo dienos.

Apie rekomendacijy nagringjimo rezultatus praSoma informuoti Seimo kontroliere
(rekomendacijy nagrinéjimo rezultatus ir juos pagrindzian€ius dokumentus Seimo
kontrolierei praSoma pateikti el. p. ombuds@Irski.lt arba per E. pristatymo informacine
sistemq).

Seimo kontrolieré Erika Leonaité

Seimo kontrolieré Jolita Miliuviené
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1 priedas
SKUNDE PATEIKTA INFORMACIJA

1. Seimo kontrolierei pateiktame PareiSkéjos Skunde, be kita ko, nurodyta:

1.1. ,[...] Bendrovei nuosavybés teise priklauso 1631/6800 dalys kitos paskirties
Zzemés sklypo, kurio unikalus Nr. <...>, esané&io adresu <...>, Vilnius [...] (toliau — Zemés
sklypas). Naudojimosi tvarka Zemés sklypu néra nustatyta. Siuo metu Bendrové susiduria
su situacija, kai Bendrovei priklausanéiame Zemés sklype nuo 2020 mety pastatytas
neteisétas statinys — terasa (toliau — terasa) dél kurios savavaliSkos statybos VTPSI dar
2021-03-29 surasé savavaliSkos statybos aktg Nr. SSA-00-210329-00022 (toliau —
savavaliSkos statybos aktas) ir 2021-03-31 priémé privalomajj nurodymg Nr. PNSSP-00-
210331-00022 (toliau — privalomasis nurodymas) nugriauti terasg, taciau minéta terasa néra
pasalinta iki Siol, o VTPSI vengia teikti Bendrovei bet kokig informacijg, susijusig su
neteiséta statyba Zemeés sklype (atsakymy j prasymus neteikia), ir vykdyti jstatyme jai
priskirtas pareigas Salinant neteiséty statyby padarinius.” (Sios ir kity citaty kalba netaisyta).

1.2. ,[...] Atsizvelgiant | tai, kad privalomuoju nurodymu terasos savininkui
(naudotojui) buvo pateiktas privalomasis nurodymas nugriauti neteisétg statinj iki 2021 m.
rugséjo 30 d., vadovaujantis VTPSVP| 14 straipsnio 3 ir 7 dalimis, VTPSI privalo imtis
veiksmy ir nugriauti neteisétg statinj savo iniciatyva (priverstinai):

VTPSVP| [pastaba: Teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés
prieziaros jstatymo] 14 straipsnio 3 dalis: ,Jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas asmuo
jpareigojamas nugriauti savavaliSkai pastatytg statinj ir sutvarkyti statybviete, privalomajame
nurodyme nurodoma, kad Inspekcija turi teise nugriauti savavaliSskai pastatytg statinj ir
sutvarkyti statybviete Sio asmens IéSomis, jam per nustatytg terming nejvykdzius
privalomojo nurodymo*

VTPSVP| 14 straipsnio 7 dalis: ,Jeigu asmuo per nustatytg privalomojo nurodymo
jvykdymo terming Sio straipsnio 2 dalyje nurodyto privalomojo nurodymo nejvykdo arba
negauna statybg leidziancio dokumento, Inspekcija jos vadovo nustatyta tvarka privalomajj
nurodymg perduoda priverstinai vykdyti antstoliui, iSskyrus atvejus, kai iSkelta byla dél
privalomojo nurodymo teisétumo arba privalomojo nurodymo jvykdymo termino pratesimo.
Tokiais atvejais privalomasis nurodymas, jeigu buvo skundziamas jo teisétumas arba
kreiptasi | teismg dél privalomojo nurodymo jvykdymo termino pratesimo, Inspekcijos
vadovo nustatyta tvarka perduodamas vykdyti antstoliui jsiteiséjus teismo sprendimui
nepanaikinti privalomojo nurodymo arba kai sueina teismo nustatyti papildomi privalomojo
nurodymo jvykdymo terminai ar jsiteiséja teismo sprendimas dél privalomojo nurodymo
termino nepratesimo®.

Siuo konkregiu atveju, [...] VTPSI nesiémé jokiy aktyviy veiksmy, siekiant jgyvendinti
privalomajame nurodyme nustatytg jpareigojimg.”

1.3. ,[...] Bendrovés teisé gauti informacijg / atsakymus | pateiktus praSymus, kiek tai
susije su vykstancCia proceddra, taip pat yra nuolatos paZeidinéjamos, kadangi Bendrove
atsakymy | teikiamus pradymus apskritai negauna (prasymai vykdyti VTPSVP| nustatytas
pareigas ir suteikti informacijg yra ignoruojami).

Zemiau pateikiamos faktinés aplinkybés patvirtina VTPSI neveikimg vykdant
neteisétos statybos padariniy Salinimg (VTPSVP] 14 straipsnis) ir pareigg nagrinéti
suinteresuoty asmeny praSymus/skundus:

2020-05-07 Bendrové rastu informavo VTPSI apie neteisétai jrenginéjamg lauko
terasg Zemeés sklype [...];

2021-04-01 VTPSI informavo Bendrove, kad lauko terasa yra jrengta neteisétai bei
kad yra suraSytas savavaliSkos statybos aktas bei privalomasis nurodymas nugriauti [...];

2021-05-17 Bendrové informavo VTPSI, kad terasa dar néra nugriauta ir pateiké
praSymg imtis jstatymuose numatyty veiksmy, Salinant neteisétai jrengtg terasg [...];
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2021-06-18 VTPSI informavo Bendrove, kad terasos nugriovimo terminas yra 2021-
09-30 ir kad suéjus Siam terminui VTPSI teiks privalomajj nurodymg priverstinai vykdyti
antstoliui [...];

2023-03-03 Bendroveé pateiké praSymg VTPSI nurodyti, kokiy veiksmy buvo imtasi
priverstinai vykdant privalomajj nurodymg bei pateiké praSymg imtis priemoniy Salinant
neteisétai pastatytg terasg [...];

2023-03-27 Bendrové kreipési j VTPSI pakartotinai, praSydama patvirtinimo, kad
2023-03-03 Bendrovés prasymas buvo gautas VTPSI. Gautas patvirtinimas, kad praSymas
registruotas 2023-03-06 [...];

2023-10-02 Bendrové pateiké skundg VTPSI dél neveikimo ir galimy korupcinio
pobldZio pazeidimy bei prasé [...]:

imtis VTPSVP| 14 straipsnyje 7 dalyje numatyty veiksmy Salinant neteisétg terasos
statyba,

inicijuoti pareiguny, atsakingy uz |pareigojimo nugriauti neteisétg statybg
jgyvendinima, veiksmy tyrima;

inicijuoti pareiginy, atsakingy uz Bendrovés 2023-03-03 prasymo iSnagrinéjima,
veiksmy tyrimg, kadangi atsakymas j praSyma Bendrovei taip ir nebuvo pateiktas;

inicijuoti tyrimg dél galimy korupcinio pobudzio pazeidimy.”

1.4. ,[...] 2023 m. spalio 23 d. VTPSI pateiké atsakymg j Bendroves 2023-10-02
skundg, kuriame nurode, kad [...]:

Privalomasis nurodymas negali bati perduotas priverstiniam vykdymui, nes
statytojas, kuriam suraSytas savavaliSkos statybos aktas ir privalomasis nurodymas, yra
bankrutaves ir iSregistruotas;

VTPSI 2023 m. spalio 13 d. pateiké patalpy, adresu <...>, Vilniuje, savininkui (terasos
naudotojui) privalomagjj nurodyma pateikti informacijg, svarbig nustatant terasos statytojg ir
naudotojg;

VTPSI pratesia Bendrovés skundo nagrinéjimo terming, skundo dalyje dél padariniy
Salinimo, iki 2023 m. lapkric¢io 22 d.”

1.5.,[...] 2023 m. spalio 26 d. VTPSI iSnagrinéjo skundo dalj dél atsakingy pareiginy
veiksmy tyrimo inicijavimo [...], kuriame velavimg atlikti jstatyme numatytus veiksmus
pripazino, taCiau tyrimy nepradéjo, motyvuojant tuo, kad dalis atsakingy pareiginy
nebedirba VTPSI ilgiau kaip 6 ménesius, o vis dar dirbandiy atsakingy pareiginy veiksmai
buvo pateisinti dideliu darbo kraviu ir darbuotojy VTPSI trakumu;®

1.6. ,[...] 2023 m. lapkri¢io 23 d. Bendrové pateiké VTPSI duomenis apie neteisétos
terasos naudotojg, kurie patvirtina, kad UAB ,Kulinanas® [...] aktyviai naudoja terasg
restorano ,CIOP CIOP* veikloje, kurig perémé i§ bankrutavusio ir dabar jau i$registruoto
neteisétos terasos statytojo UAB ,Kinkanas® [...]*

1.7. ,[...] 2023 m. lapkri€io 23 d. Bendrové pateiké paklausimg VTPSI, praSydama
nurodyti, kada bus pateiktas sprendimas dél Bendrovés 2023 m. spalio 2 d. skundo dalies
deél padariniy Salinimo [...]"

1.8. ,[...] 2024 m. balandzio 23 d. Bendrove pateiké pradymg VTPSI pateikti
informacijg, kokiy priemoniy buvo imtasi Salinant neteisétos statybos padarinius bei
informuoti, kada bus priimtas sprendimas dél Bendrovés 2023 m. spalio 2 d. skundo dalies
(dél padariniy 3alinimo).”

1.9. ,[...] Auk&Ciau pateiktos faktinés aplinkybés patvirtina, kad VTPSI tendencingai
nevykdo pareigos imtis veiksmy Salinti neteisétai pastatytg terasg bei pareigos nagrinéti ir
atsakyti j Bendrovés teikiamus pradymus. [...] neteisétai pastatyta terasa vis dar nepasalinta,
terasa yra aktyviai naudojama restorano ,CIOP CIOP* veikloje [..] ir VTPSI vis dar néra
iSnagrinéjusi Zzemiau nurodyty prasymy / skundy, nors nagrinéjimo terminai yra pasibaige [...].“

2. Kartu su Pareiskéjos atstovés Skundu, be kita ko, buvo pateikti dokumentai, i$
kuriy taip pat nustatyta:
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2.1. Bendrové 2020 m. geguzés 7 d. rastu Nr. 03-13 ,Dél statiniy statybos
valstybinéje Zemeéje galimai neturint valstybinés Zemés patikétinio sutikimo“ kreipési |
Savivaldybés administracijg, tuomete Nacionaline Zemés tarnybg prie Zemés ikio
ministerijos ir Inspekcijg, nurodydama:

,2Ant valstybinés Zemés Salia pastato adresu <...>, Vilnius (nuo <...> g. pusés) yra
jrengiama terasa. Minétoje vietoje valstybinés Zemés sklypas néra suformuotas, taciau yra
rengiamas apie 6655 (SeSiy tukstancCiy SeSiy Simty penkiasdeSimt penkiy) kv. m. ploto
zemés sklypo <...> formavimo ir pertvarkymo projektas, kurio tikslas — suformuoti
naudojamg kitos paskirties Zemés sklypg esamiems statiniams eksploatuoti pagal
Nekilnojamojo turto kadastre jrasytgjg tiesiogine paskirtj. Prasome jvertinti ir pateikti
informacijg, ar valstybinés Zemeés patikétiniai yra suteike buatinus sutikimus statybos
darbams valstybinéje Zeméje, ar vykdomi darbai yra teiséti.”

2.2. PareiSkéjos atstove 2023 m. spalio 2 d. Inspekcijai pateiké skundg ,Dél
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos pareiginy neveikimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus®, kurio dalyje dél Inspekcijos pareiginy neveikimo, be kita ko, prasé ,[...]
imtis VTPSVP] 14 straipsnio 7 dalyje numatyty veiksmy priverstinai jgyvendinant 2021 m.
kovo 31 d. privalomagjj nurodymg Nr. PNSSP-00-210331-00022."

2.3. Inspekcijos Ryty Lietuvos statybos valstybinés priezitros departamentas (toliau
vadinama ir Departamentas) 2023 m. spalio 23 d. raste Nr. 2D-18247 PareiSkéjos atstovei,
atsakydamas j jos 2023 m. kovo 6 d. ir 2023 m. kovo 27 d. teiktus kreipimusis, be kita ko,
nurodé:

.[-..] vykdydamas statybos valstybinés priezitros funkcijas, Departamentas 2023-06-
28 atliko patikrinimg Sklype ir 2023-06-29 sura$é faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta,
kuriame uzfiksavo, kad Statinys [pastaba: terasa] yra nepasalintas. 2023-07-31 suraSytas
privalomojo nurodymo paS$alinti savavaliSkos statybos padarinius jvykdymo patikrinimo
aktas Nr. PNSSA-00-230731-00155, kuriame konstatuota, kad Privalomasis nurodymas
nejvykdytas. Siekiant nejvykdytg Privalomajj nurodymg perduoti priverstinam vykdymui,
2023-07-31 tarnybiniu praneSimu Nr. 4D-4028 buvo informuotas Inspekcijos Teisés
departamentas. 2023-08-30 Inspekcijos teisés Departamentas informavo Departaments,
kad Privalomasis nurodymas negali bati perduotas priverstiniam vykdymui, nes statytojas,
kuriam suraSytas SavavaliSkos statybos aktas ir Privalomasis nurodymas yra bankrutaves
ir iSregistruotas i$ juridiniy asmeny registro. 2023-10-13 Departamentas surase Pastato
<...>, patalpy (toliau — Patalpos) savininkui privalomajj nurodymg iki 2023-10-26 pateikti
informacijg, svarbig nustatant terasos statytojg ir naudotojg, t. y. Patalpos nuomos sutartis
ir nurodyti pirminj terasos statytojg. 2023-10-13 Departamentas paklausimu Nr. 2D-17618
kreipési | Patalpas naudotojg, praSydamas suteikti informacijg dél Statinio naudotojo
nustatymo.”
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2 priedas
TYRIMO METU GAUTA INFORMACIJA

1. Dél Pareiskéjos Skunde nurodyty aplinkybiy Seimo kontrolieré su paklausimais
kreipési | Inspekcijg ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijg (toliau — Savivaldybes
administracija), be kita ko, institucijy praSydama:

1.1. Inspekcijos — informuoti apie Inspekcijos 2021 m. kovo 31 d. surasyto
privalomojo nurodymo Nr. PNSSP-00-210331-00022 (toliau ir Privalomasis nurodymas
Nr. 1) teikimo / neteikimo antstoliui vykdyti po 2021 m. rugséjo 30 d. aplinkybes, taip pat
nurodant, ar Privalomasis nurodymas Nr. 1 terasos statytojo buvo apskystas teismui, buvo
prasoma pratesti Privalomojo nurodymo Nr. 1 vykdymo terming ir (ar) buvo siekiama atlikti
kitus veiksmus, numatytus tuo metu galiojusio Priezitros jstatymo nuostatose; chronologine
tvarka nurodyti, kokiy veiksmy dél Privalomojo nurodymo Nr. 1 Inspekcija émeési laikotarpiu
nuo 2021 m. rugsejo 30 d., t. y. nustatyto termino Privalomojo nurodymo Nr. 1 jvykdymui, iki
2023 m. spalio 23 d., t. y. atsakymo j Bendrovés 2023 m. spalio 2 d. skundg pateikimo;
pateikti pastato <...> patalpy savininkui 2023 m. spalio 13 d. surasyto privalomojo nurodymo,
taip pat Patalpy naudotojui 2023 m. spalio 13 d. surasyto paklausimo Nr. 2D-17618 bei
Inspekcijoje gauty atsakymy j Siuos rastus kopijas; pateikti pakartotinio (po 2023 m. birzelio
29 d. pakartotinai atlikto) faktiniy duomeny patikrinimo zemés sklype (kadastrinis Nr. <...>)
dokumenty kopijas (jei toks buvo atliktas), o jei po 2023 m. birzelio 29 d. faktinis Zemés
sklypo naudojimo patikrinimas nebuvo pakartotinai atliekamas, nurodant, kokia aktualia
informacija Inspekcija vadovaujasi dél savavaliSkai pastatytos terasos nugriovimo /
nenugriovimo; informuoti, ar Savivaldybé, po Vyriausybés 2024 m. sausio 10 d. nutarimo
Nr. 32 pagrindu jai perdavimo patikéjimo teise valdyti Zemés sklypo dalj, kreipési j Inspekcija
su prasymu atlikti $io Zemés sklypo (valstybinés Zemés dalies) naudojimo patikrinima,
siekiant nustatyti valstybinés zemés naudojimo pagal nustatytg pagrindine Zemés
naudojimo paskirtj ir (ar) badg aplinkybes; jei Zemés sklypo (valstybinés Zemeés dalies)
naudojimo patikrinimas Inspekcijos tarnautojy nebuvo atliktas, pavesti atsakingiems
Inspekcijos tarnautojams atlikti valstybinés Zemés naudojimo pagal nustatytg pagrindine
zemés naudojimo paskirtj ir (ar) badg patikrinimg, pateikiant su Siuo patikrinimu susijusiy
dokumenty kopijas; nurodyti, ar Inspekcija rémési Bendrovés 2023 m. lapkriio 23 d.
kreipimesi teiktais jrodymais dél savavaliSkai jrengtos terasos faktinio naudotojo; informuoti,
ar Siuo metu yra nustatytas savavaliSkai jrengtos terasos statytojas ar naudotojas ir ar
kuriam nors subjektui yra suraSytas privalomasis nurodymas deél savavaliSskos statybos
padariniy pasalinimo; remiantis teisés akty nuostatomis nurodyti, kokia administraciné
atsakomybeé gali bati taikoma (jei taikoma) naudotojui (nagrinéjamu atveju — savavaliSkai
jrengtos terasos naudotojui) uz savavaliSkos statybos statinio naudojimag; jei administraciné
atsakomybeé uz pirmiau paminétus veiksmus gali bati taikoma — nurodyti, ar ji buvo taikoma
savavaliSkai jrengtos terasos naudotojui; remiantis teisés akty nuostatomis paaiskinti,
kokios priezastys ar teisés akty nuostatos uzkerta kelig (draudzia) Inspekcijai paciai imtis
veiksmy dél savavaliSkai pastatytos terasos nugriovimo, kaip tai nustatyta Priezilros
jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje;

1.2. Savivaldybés administracijos — nurodyti, ar Savivaldybei yra Zinoma apie
Savivaldybei, kaip valstybinés Zemés patikétinei, perduotoje Zemés sklypo dalyje esantj
savavaliSkai pastatytg statinj — terasg; jei informacija apie Zemés sklype savavaliskai jrengta
terasg Savivaldybei yra Zinoma, nurodyti nuo kada ir i§ kur $i informacija institucijai tapo
zinoma ir informuoti, ar Nacionaliné Zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos perdavé
Savivaldybei kokig nors informacijg ar dokumentus apie Sig situacijg; nurodyti, kokiems
asmenims ir kokiu teisiniu pagrindu yra suteikta (jei suteikta) teisé naudotis Zemés sklypo
(valstybinés zemeés) dalimi; informuoti, ar j Savivaldybe buvo (yra) kreipesi konkretis
asmenys (patalpy, esanéiy adresu <...>, Vilniuje, naudotojai) dél Zemés sklypo (valstybinés
zemés) dalies nuomos ar pardavimo; nurodyti, dél kokiy priezasCiy néra nustatyta
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naudojimosi Zemés sklypu tvarka ir ar ketinama jg nustatyti; informuoti, ar Savivaldybé, po
patikéjimo teise valdyti Zemés sklypo dalies jai perdavimo, kreipési j Inspekcijg su prasymu
atlikti Sio Zemés sklypo (valstybinés Zemés dalies) naudojimo patikrinima, siekiant nustatyti
valstybinés Zemés naudojimo pagal nustatytg pagrindine Zemés naudojimo paskirtj ir (ar)
bada aplinkybes; atsizvelgiant | PareiSkéjos Skunde nurodytas aplinkybes dél savavaliskai
pastatytos terasos naudojimo, pateikti Savivaldybés nuomone dél Zemés sklypo dalies
(valstybinés Zemeés) naudojimo teisétumo; informuoti, kokiy veiksmy Savivaldybé ketina (jei
ketina) imtis dél Pareigkéjos Skunde nurodytos situacijos, kiek tai susije su Zemés sklypo
dalies (valstybinés zemés) naudojimu.

2. Atsakydamas | Seimo kontrolierés paklausimg dél Bendrovés Skunde nurodyty
aplinkybiy, Inspekcijos Departamentas 2024 m. spalio 4 d. raste Nr. 2D-23030 pateike
paaiskinimus, kuriuose, be kita ko, nurodé:

2.1.,[...] patikrinus duomenis Avilys ir DBSIS ir Lietuvos Respublikos statybos leidimy
ir statybos valstybinés priezidros informacinéje sistemoje ,Infostatyba“, nustatyta, kad
Privalomojo nurodymo terminas nebuvo pratestas, duomeny apie statytojo teiktus praSymus
pratesti Privalomojo nurodymo terming nerasta. Privalomasis nurodymas taip pat nebuvo
apskystas teismine tvarka.

2023 m. birzelio 29 d. suraSytas Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas Nr. FAK-
1355 bei 2023 m. liepos 31 d. Privalomojo nurodymo pasalinti savavaliSkos statybos
padarinius jvykdymo patikrinimo aktas Nr. PNSSA-00-230731-00155, kuriuo konstatuota,
kad Privalomasis nurodymas nejvykdytas.

Departamentas 2023 m. liepos 31 d. tarnybiniu rastu DBSIS reg. Nr. 4D-4028
informavo Inspekcijos Teisés departamento Ryty Lietuvos teisés skyriy (toliau — Teisés
skyrius), kad Privalomasis nurodymas yra nejvykdytas bei perdave susijusius dokumentus
dél Privalomojo nurodymo perdavimo priverstiniam vykdymui antstoliams.®

2.2. [...] Teisés skyrius 2023 m. rugpjucio 30 d. tarnybiniu rastu DBSIS reg. Nr. 4D-
4472 informavo apie galimus pazeidimus suraSant ir jteikiant neteisétos statybos
dokumentus statytojui ir nurodé, kad néra teisinio pagrindo kreiptis j antstolj su prasymu
pradéti priverstinj nejvykdyto PNSSP vykdyma.©

2.3. ,.Departamentas 2023 m. lapkri€io 7 d. tarnybiniu rastu DBSIS reg. Nr. 4D-5734
informavo Teisés skyriy, kad susijusiy patalpy savininkas pateiké pagal PN-1461 prasomus
dokumentus ir dar sykj patvirtino, kad terasos statytojas buvo UAB ,Kinkanas® bei paprasé
Teisés skyriaus spresti del Privalomojo nurodymo vykdymo teisés akty nustatyta tvarka ir
pateikti iSvadg, nurodant, kokius veiksmus turi atlikti Departamentas dél pagristai surasyto
ir tinkamai jteikto, taCiau nejvykdyto Privalomojo nurodymo, atsizvelgiant j informacijg, kad
statytojas UAB ,Kinkanas® likviduotas 2022 m. lapkriCio 28 d.“

2.4. Teisés skyrius 2023 m. gruodzio 20 d. tarnybiniu rastu DBSIS reg. Nr. 4D-6594
informavo Departamentg, kad: ,Nagrinéjamu atveju pagal juridiniy asmeny registro
duomenis nustatyta kad UAB ,Kinkanas®, kuriai Inspekcija surasé Privalomgjj nurodyma,
2022 m. lapkri¢io 28 d. buvo likviduota ir 2023 m. geguzés 6 d. iSregistruota iS juridiniy
asmeny registro, todél nesant subjekto Privalomasis nurodymas negali bati vykdomas
priverstine tvarka“, o taip pat informavo, kad: ,Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2020 m.
balandzio 29 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-104-701/2020, spresdamas dél
PrieziGros jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty, atsakingy uz savavaliSkos
statybos padariniy $Salinimg, nustatymo eiliSkumg, iSaiSkino, kad reikalavimai dél
savavaliSkos statybos padariniy pasalinimo, nesant nustatyto statytojo, teikiami Priezitros
jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje nurodytu eiliSkumu: statinio ar jo dalies savininkui, valdytojui
ar naudotojui; tik nesant nustatyty Siy asmeny, minéti reikalavimai teikiami Zemés sklypo ar
jo dalies, kurioje nustatyta savavaliSka statyba, savininkui, valdytojui ar naudotojui.”

2.5. ,[...] informuojame, kad Vilniaus miesto savivaldybé, po Lietuvos Respublikos
Vyriausybeés 2024 m. sausio 10 d. nutarimo Nr. 32, kurio pagrindu buvo perduota patikéjimo
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teise valdyti zemés sklypo, unikalus Nr. <...>, esancio <...>, Vilnius, Lietuvos Respublikos
dalis, nesikreipé j Inspekcijg su prasymu atlikti $io Zemés sklypo naudojimo patikrinima.*

2.6. ,[...] Inspekcijos Zemés naudojimo valstybinés priezidros departamento Ryty
Lietuvos pirmasis zemés naudojimo priezitros skyrius 2024 m. rugseéjo 11 d. atliko zemés
sklypo, unikalus Nr. <...>, esancio <...>, Vilnius, neplaninj Zemés naudojimo patikrinimg ir
2024 m. rugséjo 12 d. suraé Zemés naudojimo patikrinimo aktg (kontrolinj klausimyng) Nr.
ZPA2-88 [...].

Zemés naudojimo patikrinimo metu nustatyta, kad Zemés sklypas naudojamas pagal
pagrindine Zemés naudojimo paskirtj ir blida, taip pat, kad Zemés sklypo, unikalus Nr. <...>,
dalyje, kurig nuosavybés teise valdo UAB ,Vijoka“, jrengta terasa (schemoje 1-2-3-4)
(fiksuota nelegali statyba) ir stovi dekoratyviniai stulpai (schemoje A-B-C-D). Terasos 42 kv.
m. ploto dalis iSlenda uz zemés sklypo, unikalus Nr.<...>, ribos, ant valstybinés Zemeés
nesuformuotos atskiru Zemés sklypu, todél neturint valstybinés Zemés patikétinio sutikimo
neteisétai naudojamas 42 kv. m. valstybinés Zemés plotas. Siuo metu nustatinéjamas
savavaliSkai jrengtos terasos naudotojas, kuriam bty surasSytas privalomasis nurodymas
pasalinti savavaliSkos statybos padarinius.”

2.7. ,[...] informuojame kad savavaliSkos statybos veiksmais pazeistos Lietuvos
Respublikos Zzemés jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 7 punkto ir PrieziGros jstatymo 24
straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostatos ir uz Siuos Zemés naudojimo tvarkos pazeidimus
numatyta administraciné atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 110 straipsnj. Administraciné atsakomybé savavaliSkai jrengtos
terasos naudotojui taikyta nebuvo.”

2.8.,[...] Priezidros jstatymas numato, kad jeigu privalomasis nurodymas nejvykdytas
suéjus privalomojo nurodymo jvykdymo terminui Inspekcija perduoda privalomajj nurodyma
priverstinai vykdyti antstoliui. Atitinkamai, Prieziros jstatymo 14 straipsnio 8 dalis
reglamentuoja, kad privalomasis nurodymas yra vykdomasis dokumentas, vykdomas CPK
nustatyta tvarka. Jei skolininkas sprendimo nejvykdo savanoriSkai, siekiant realios teisiy
gynybos yra batina taikyti priverstinj vykdymg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT)
2006 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-29/2006; LAT 2013 m. sausio 4 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-83/2013; LAT 2016 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-260-313/2016). Be to, LAT 2020 m. balandzio 29 d. nutartimi, priimta
civilinéje byloje Nr. e3K-3-104-701/2020, spresdamas dél Priezidros jstatymo 14 straipsnio
1 dalyje nurodyty subjekty, atsakingy uz savavaliSkos statybos padariniy S$alinima,
nustatymo eiliSkumg, iSaiSkino, kad reikalavimai dél savavaliSkos statybos padariniy
pasalinimo, nesant nustatyto statytojo, teikiami PrieZiGros jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje
nurodytu eiliSkumu: statinio ar jo dalies savininkui, valdytojui ar naudotojui; tik nesant
nustatyty Siy asmeny, minéti reikalavimai teikiami Zemés sklypo ar jo dalies, kurioje
nustatyta savavaliSska statyba, savininkui, valdytojui ar naudotojui. Vadovaujantis virs
iSdéstyta LAT praktika ir tai, kad Inspekcija yra institucija, kuriai 1éSos veiklai skiriamos i$
Lietuvos Respublikos biudzeto, be to néra iSnaudotos visos galimybés surasyti privalomajj
nurodymg Priezidros jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty, atsakingy uz
savavaliSkos statybos padariniy Salinimg, eiliSkumui, negali Salinti savavaliSkos statybos
padariniy.”

3. Kartu su paaiSkinimais Inspekcijos departamentas, be kita ko, pateiké
dokumentus, i$ kuriy taip pat nustatyta:

3.1. Inspekcijos Teisés skyriaus 2023 m. rugpjucio 30 d. tarnybiniame raste Nr. 4D-
4472 Inspekcijos Departamentui, be kita ko, buvo nurodyta:

.[---] vadovaujantis pateiktu teisiniu reglamentavimu, pazymeétina, kad dokumenty
jteikimas laikomas tinkamu, kai praneSimas apie savavaliSkos statybos aktg ir privalomajj
nurodymg yra paskelbiamas vietinéje ar respublikinéje spaudoje ir interneto svetainéje
www.planuojustatau.lt. Atsizvelgdama j tai, kad kartu su Tarnybiniu praneSimu specialistas
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néra pateikes informacijos, kad pranesSimas apie Privalomojo nurodymo surasymg buvo
paskelbtas interneto svetainéje www.planuojustatau.lt, manau, kad néra teisinio pagrindo
kreiptis j antstolj su praSymu pradéti priverstinj Privalomojo nurodymo vykdyma.

[...] Taip pat praneSu, kad patikrinusi juridiniy asmeny registro duomenis, nustaciau,
kad skolininké UAB ,Kinkanas®, kuriai Inspekcija surasé Privalomajj nurodymg, 2022 m.
lapkriCio 28 d. buvo likviduota ir 2023 m. geguzés 16 d. iSregistruota i$ juridiniy asmeny
registro.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Siuo atveju néra teisinio pagrindo vykdyti Tarnybinio
praneSimo pagrindu suformuotos uzduoties ir pateikti Privalomajj nurodymg vykdyti
antstoliui“.

3.2. Inspekcijos Departamentas 2023 m. spalio 13 d. patalpy <...>, savininkui UAB
,Sigma Ventus“ surasé Privalomagjj nurodymg DBSIS reg. Nr. PN- 1461, kuriuo nurodé
pateikti patalpy <...>, Vilnius, nuomos sutartis (2019 m. sausio 21 d. sudarytos su UAB
,Kinkanas* bei 2022 m. spalio 26 d. su MB ,Kulinanas®) bei nurodyti pirminj terasos statytoja.

Atsakydama | minétg Inspekcijos Departamento privalomajj nurodymg, UAB ,Sigma
Ventus® 2023 m. spalio 27 d. rastu Nr. 1D-21447 pateiké informacijg, kad ,[...] informuojame,
kad pirminis terasos statytojas — UAB ,Kinkanas“.”

Kartu su minétu rastu UAB ,Sigma Ventus* taip pat pateiké:

3.2.1. savo 2021 m. kovo 26 d. raSyto patvirtinimg (kopijg), kuriame buvo nurodyta,
jog ,UAB ,Sigma ventus“ patalpy, esanciy <...>, Vilniuje savininkas, patvirtina, kad
iSnuomojant Sias patalpas UAB ,Kinkanas® (2017 m. sausio 31 d. nuomos sutartis) prie
administracinio pastato <...>, Vilniuje jau buvo jrengta lauko terasa.”;

3.2.2. UAB ,Kinkanas“ 2021 m. [pastaba: nenurodyta tiksli data] praSymo Nr. 2021/16
Savivaldybés administracijai nuorasg, kuriame, be kita ko, pavaizduota terasos iSsidéstymo
schema Zemés sklype bei nurodyta, jog ,[...] $i lauko kavinés teritorijos schema yra
neatsiejama leidimo prekiauti (teikti paslaugas) lauko kavinéje dalis. [...] Galioja iki sklypo
suformavimo.®

3.3. UAB ,Sigma ventus” sudarytas negyvenamuyjy patalpy, esanciy <...>, Vilniuje,
nuomos sutartis su UAB ,Kinkanas® (sudaryta 2019 m. sausio 21 d.) ir MB ,Kulinanas”
(sudaryta 2022 m. spalio 26 d.) Abiejuose sutartyse nurodyta, jog UAB ,Sigma ventus®
nuomininkui perduoda 197,54 kv. m. patalpas, tacCiau prie sutarties su MB ,Kulinanas*
pridetame nuomojamy negyvenamuyjy patalpy priemimo — perdavimo akte prie perduodamy
daikty taip pat nurodyta ir lauko terasa su poliais.

3.4. Inspekcijos Departamentas 2024 m. rugséjo 11 d. atliko pakartotinj faktiniy
duomeny patikrinimg, kuriame dalyvavo ir PareiSkéjos atstové, ir 2024 m. rugséjo 19 d.
surasé Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktg FAK-1334, kuriame konstatavo
Privalomagjj nurodymg Nr. 1 esant nejvykdyta, o savavaliSkai jrengtg terasg esant
naudojamag.

4. Savivaldybés administracijos Zemés tvarkymo ir administravimo skyriaus 2024 m.
rugpjadio 30 d. raste Nr. A51-125231/24(3.3.2.26E-ZEM) pateiktuose paaiskinimuose
Seimo kontrolierei, be kita ko, buvo nurodyta:

4.1. [...] Ivertinus Zemés sklypo (kadastro Nr. <...>), esancio <...>, Vilniuje (toliau —
Zemés sklypas) archyvinius dokumentus bei duomeny valdymo sistemg Avilys, tiek kiek
suteikta teisiy, informacijos apie galimai savavaliSkai pastatytg statinj — terasg, néra.”

4.2. ,Skyrius apie galimg savavaliSkg statinj — terasg suzinojo i$ Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriaus rasto. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos néra
perdavusi Skyriui informacijos bei dokumenty apie auks€iau minétg situacijg.”

4.3. ,[...] Jvertinus 2024 m. rugpjtcio 22 d. nekilnojamojo turto registro duomeny
bazés iSrasg Nr. 44/2646286, matyti, kad valstybinés Zemés sklypo dalis (5169 kv. m)
patikéjimo teise perduota Vilniaus miesto savivaldybei. Minéta Zemés sklypo dalis néra
perduota naudotis nei nuomos, nei panaudos teise.”
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4.4. [..] jvertinus Avilio duomenis, pradymy dél Zemés sklypo valstybinés dalies
nuomos néra.”

4.5. ,[...] Pagal 2024 m. rugpjucio 22 d. nekilnojamojo turto registro duomeny bazés
iSraso Nr. 44/2646286 7 punktg Vilniaus apygardos teisme nagrinéjama civiliné byla Nr. e2-
2034-864/2023, kurios pagrindu yra pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, t. y. ,[...]
uzdrausti atsakovei Nacionalinei zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos [...] atlikti
veiksmus suderinti matininko A. S. parengtg 2022 m. spalio 19 d. Zzemés sklypo, unikalus
Nr. <...>, naudojimosi tvarkos planag, iki teismo sprendimo Sioje civilinéje byloje jsiteiséjimo
dienos” bei ,uzdrausti atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,Vijoka“ sudaryti bet kokius
sandorius, susijusius su atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,Vijoka“ nuosavybés teise
priklausan€ia 1631/6800 dalimi Zzemés sklypo unikalus Nr. <...>, esancia Vilniuje <...>,
kadastrinis <...>, uzdrausti atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,Vijoka“ atlikti bet kokius
veiksmus, susijusius su jai priklausancios Zzemés sklypo dalies formavimu ir pertvarkymu
[...]°. Klausimas dél Zemés sklypo naudojimosi tvarkos sudarymo bei derinimo galés bati
sprendziamas tik tada, kai bus priimtas sprendimas minétoje civilinéje byloje ir bus
panaikintos laikinosios apsaugos priemonés, draudziancios vienam i$ bendraturciy sudaryti
bet kokius sandorius.”

4.6. ,Skyrius 2024 m. rugpjacio 26 d. rastu Nr. A51-123124/24(2.14.2.12E.-ZEM) ,Dél
praSymo persiuntimo nagrinéti pagal kompetencijg® persiunté Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos UAB ,Vijoka“ atstovés praneSimg
dél neteisétos statybos valstybei priklausianCiame (savivaldybés patikéjimo teise
valdomame) Zemeés sklype [...]. Taip pat informuojame, kad Administracijos VieSosios
tvarkos grupé pagal gaunamus skundus dél prekybos vieSose vietose 2024 m. liepos 9, 10
ir 24 bei 2024 m. rugpjucio 27 dienomis atliko patikrinimus vietoje deél neteisétos prekybos
vieSose vietose. Patikrinimy metu lauko prekyba nebuvo vykdoma. Pareigtinas bendravo su
UAB ,Kulinanas” atsakingu asmeniu, pravedé prevencinj pokalbj ir iSaiSkino atsakomybe uz
Prekybos vieSose vietose taisykliy pazeidimus. UAB ,Kulinanas® atstovas nurodé, kad lauko
kaviné jiems nepriklauso, o jg nuomojasi i§ UAB ,Sigma Ventus®. UAB ,Kulinanas® atstovas
nurodé, kad kol neturi galiojancio leidimo vykdyti prekybos lauko kavinéje, Salia pastato
<...>, veiklos, lauko kavinéje, kuri patenka j valstybinés Zzemeés sklypo dalj, nevykdys.”

4.7. ,Skyrius 2024 m. rugpjacio 29 d. rastu Nr. A51-124582/24(3.3.2.26E-ZEM) ,Dél
informacijos pateikimo® [...] kreipési | Inspekcijg dél informacijos, kokiy veiksmy émési
Inspekcija po savavalisko statybos akto ir privalomojo nurodymo suraSymo dienos. Taip pat
Administracija svarstys galimybe kreiptis ] teismg dél pazeisty teisiy gynimo.*

5. Remiantis Savivaldybés administracijos pateiktais paaiSkinimais taip pat nustatyta,
jog PareiSkéjos atstovés 2024 m. rugpjucio 19 d. praneSime ,Dél neteisétos statybos
valstybei priklausanciame (savivaldybés patikéjimo teise valdomame) sklype ir pareiskime
deél prekybos bei paslaugy teikimo be leidimo lauko kavinéje” Pareiskéjos atstové prasé ,[...]
Jgyvendinti valstybinés Zemeés sklypo patikéjimo teisés subjektui priskirtas teises ir pareigas,
t. y. imtis veiksmy paSalinant (inicijjuojant, ginant paZeistus valstybés interesus)
valstybiniame Zemés sklype neteisétai jrengtg terasg, adresu <...>, Vilnius (<...>, Vilnius);
pradéti administracinio nusizengimo tyrimg dél neteisétai vykdomos lauko prekybos ir
paslaugy teikimo veiklos, neturint leidimo, lauko terasoje adresu <...>, Vilniuje (<...>,
Vilnius).”

6. Seimo kontrolierei 2025 m. spalio 28 d. papildomai kreipusis j Inspekcijg,
skundziama institucija 2025 m. gruodzio 1 d. rastu Nr. 2D-30859 tiek Seimo kontroliere, tiek
PareiSkéjos atstove, be kita ko, informavo:

6.1. ,Pagal STR 1.01.03:2017 ,Statiniy ir patalpy klasifikavimas®, 2016-10-27
patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymu Nr. D1-713 (toliau -
Reglamentas) 2 lentelés 4.1 punkta, ploksti horizontalls inZineriniai statiniai (terasos,
aikstelés ir pan.), kuriy plotas =2 10 m2, < 100 m2 — priskiriami nesudétingiems | grupés
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statiniams, o kuriy plotas > 100 m2, < 10 000 m2 — priskiriami nesudétingiems Il grupés
statiniams.

2021-03-29 Inspekcijos Ryty Lietuvos statybos priezitros departamentas (toliau —
Departamentas), atlikes tyrimg ir vadovaudamasis galiojusiomis teisés akty nuostatomis,
deél zemeés sklype <...>, Vilniuje (toliau — Sklypas) neparengus projekto ir neturint statybos
leidimo pastatyto nesudeétingo | grupés ploksciojo inzinierinio statinio — Salia kavinés
pastatytos medinés lauko terasos (toliau - Terasa), kurios ilgis - 9,78 m, plotis 9,20 m, plotas:
89,97 m? surasé SavavaliSkos statybos aktg Nr. SSA-00-210329-00022 (toliau —
SavavaliSkos statybos aktas).

Statybos jstatymo 2 straipsnio 46 dalis nustato, kad savavaliSka statyba — statinio ar
jo dalies statyba neturint galiojanCio statybg leidzianCio dokumento arba jj turint, bet
pazeidziant esminius statinio projekto sprendinius, kai dél jy pakeitimy privaloma iS naujo
gauti statybg leidziantj dokuments.

[...] Vadovaujantis [...] galiojanCia Statybos |statymo redakcija, Terasos
(nesudétingojo | grupés statinio), dél kurios 2021 metais Departamentas pagal tuo metu
galiojusias teisés akty nuostatas, surasé SavavaliSkos statybos aktg, statybai Siuo metu
statybg leidZiantis dokumentas neprivalomas.®

6.2. ,[...] Departamentas 2025-12-01 Terasos naudotojui MB ,Kulinanas® (toliau —
Naudotojas) surasé Privalomajj nurodymg pateikti informacijg ir dalyvauti Terasos
patikrinime (2025 m. gruodzio 1 d. registruotas DBSIS Nr. PN-1764 (toliau — Privalomasis
nurodymas), kuriuo Naudotojui nurodé: 2025 m. gruodzio 16 d. 10:00 val.,
statytojui/naudotojui ar jo jgaliotam atstovui dalyvauti Terasos patikrinime bei iki patikrinimo
dienos Departamentui pateikti informacijg ir teisés akty nustatyta tvarka patvirtinty
dokumenty kopijas susijusig su Terasos statybos teisétumu. Pateikti: 1. aktualig Projekto
laidg, pagal kurig vykdomi/atlikti Terasos statybos darbai; 2. leidimg Terasos statybai; 3.
paaiskinimg ir kitus dokumentus dél Terasos naudojimo teiseés; 4. kitus atlikty Terasos
statybos darby teisétumg jrodancius dokumentus.

Informuojame, kad patikrinimo metu, be kita ko bus nustatyti esami Terasos gabaritai
ir vertinama ar SavavaliSkos statybos akte uZfiksuotas statinys nebuvo padidintas ir
pertvarkytas j nesudeétingajj Il grupés statinj, kuriam pagal galiojancias teisés akty nuostatas
statybos leidimas yra privalomas.”

7. Inspekcija 2025 m. gruodzio 31 d. raStu Nr. 2D-33148 Seimo kontroliere ir
PareiSkéjos atstove papildomai informavo:

7.1. ,[...] 2025 m. gruodzio 16 d. Departamentas atliko terasos (toliau — Terasa),
pastatytos Zzemés sklype <...>, Vilniuje, ir greta esancioje atskiru sklypu nesuformuotoje
valstybinéje Zzeméje patikrinimg (toliau — Patikrinimas) ir 2025 m. gruodzio 19 d. surasé
Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktg (2025 m. gruodzio 19 d. registruotas DBSIS Nr.
FAK-1631). Patikrinimo metu nustatyta, kad UAB ,Kulinanas®, [...] (toliau — Naudotojas)
administruojamo restorano ,CIOP CIOP* veikloje naudojama mediné lauko Terasa, dél
kurios suraSytas SavavaliSkos statybos aktas — nenugriauta (nepasalinta). Terasoje
sandéliuojami Restorano veikloje naudojami baldai (kédés ir kt.) bei jranga (grilio kepsninég).
Terasos plote iSvedZiota elektros instaliacija ir jrengta girlianda, kuri patikrinimo metu buvo
jjungta (3vieté). Terasoje uZfiksuota iskaba ,CIOP CIOP“. Naudotojo atstovas dalyvavo
patikrinime ir patikrinimo dalyviy sgrase nurodé: ,terasa nesinaudojame®.”

7.2. ,2025 m. gruodzio 22 d. Departamentas, apibendrings tyrimo metu surinkg
informacijg, surasé Privalomojo nurodymo pasSalinti savavaliSkos statybos padarinius
jvykdymo patikrinimo aktg (2025 m. gruodzio 22 d. registruotas Lietuvos Respublikos
statybos leidimy ir statybos priezidros informacinéje sistemoje ,Infostatyba“ (toliau — IS
Infostatyba) Nr. PNSSA-00-251222-00191 (toliau — PNSSA), kuriuo konstatavo, kad
Statytojas pagal privalomajj nurodymg pasalino savavali§kos statybos padarinius arba
statyba pagal pasikeitusius teisés aktus ar faktines aplinkybes nebelaikoma savavaliska.
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Statyba pagal pasikeitusius teisés aktus nebelaikoma savavaliSka. Nuo 2024 m. lapkricio
1 d. jsigaliojo pakeista Statybos jstatymo redakcija, kurio 27 straipsnio 1 dalies 1 punkto
papunkciai (a-f) numato atvejus kada privalomas statybg leidZiantis dokumentas, naujo
statinio statybai nenumato atvejo dél naujo nesudétingojo | grupés statinio statybos. PNSSA
konstatuota, kad PNSSP yra jvykdytas.

2025 m. gruodzio 23 d. Departamentas, dél Patikrinimo metu nustatyty Terasos
statybos pazeidimy, Naudotojui surasé Privalomajj nurodyma pasalinti pazeidimus (2025 m.
gruodzio 23 d. registruotas IS Infostatyba Nr. PNUR-00-251223-00069), kuriuo nurodé
Naudotojui, UAB ,Kulinanas" administruojangiai restorang ,CIOP CIOP" ir vykdangiai veiklg
patalpose <...>, Vilniuje, ir greta pastatytoje Terasoje: nugriauti neteisétai, neturint
valstybinés Zemés patikétinio sutikimo pastatytg Terasg ir sutvarkyti statybviete. PNUR
terminas: 2026 m. vasario 23 d.”

8. Seimo kontrolierés atliekamo tyrimo metu paaiskéjus, jog Vilniaus miesto apylinkés
teisme yra nagrinéjama civiliné byla Nr. e2-7185-1171/2026 pagal UAB ,Kulinanas” ieskinj
atsakovui Inspekcijai dél Inspekcijos 2025 m. gruodzio 23 d. surasyto Privalomojo nurodymo
pasalinti pazeidimus (reg. Nr. PNUR-00-251223-00069) (toliau — Privalomasis nurodymas
Nr. 2) panaikinimo, Seimo kontrolieré kreipési j Vilniaus miesto apylinkés teismg praSydama:
nurodyti, kokia yra civilinés bylos Nr. e2-7185-1171/2026 (procesinis Nr. 2-68-3-02126-
2026-0) nagrinéjimo stadija; informuoti, ar civilinéje byloje Nr. e2-7185-1171/2026 ieSkovas
UAB ,Kulinanas” prasé taikyti laikingsias apsaugos priemones; nurodyti, ar civilinéje byloje
Nr. e2-7185-1171/2026 treCiuoju asmeniu yra jtraukta UAB ,Vijoka“, zemés sklypo (unikalus
Nr. <...>), esancio adresu <...>, Vilnius, bendraturté.

9. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2026 m. balandzZio 23 d. rastu Nr. e2-7185-
1171/2026 Seimo kontrolierei pateiké informacijg, jog ,[...] Teisme 2026 m. sausio 23 d.
buvo gautas ieSkovés UAB ,Kulinanas® [...] ieSkinys dél Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2025 m. gruodzio 23 d. privalomo nurodymo
pasalinti pazeidimus Nr. PNUR-00-251223-00069 panaikinimo ir laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo. Dél to iSkelta civiliné byla Nr. €2-7185-1171/2026. Teismas 2026 m.
sausio 27 d. nutartimi ieSkovés UAB ,Kulinanas® praSymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, netenkino. Civiliné byla iSnagrinéta — 2026 m. balandzio 15 d. paskelbtas teismo
sprendimas, kuris néra jsiteiséjes. Civilinéje byloje Nr. e2-7185-1171/2026 UAB ,Vijoka“
treCiuoju asmeniu nebuvo jtraukta.”

10. Kartu su 2026 m. balandzio 23 d. rastu Nr. e2-7185-1171/2026 Vilniaus miesto
apylinkés teismas Seimo kontrolierei pateiké Sio teismo 2026 m. balandzZio 15 d. sprendimo,
priimto civilinéje byloje Nr. e2-7185-1171/2026, pagal UAB ,Kulinanas® ieSkinj atsakovei
Inspekcijai dél privalomojo nurodymo pasalinti paZzeidimus panaikinimo, tre€iasis asmuo,
nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, UAB ,Sigma ventus®, kopijg.

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2026 m. balandzio 15 d. sprendimu UAB
~Kulinanas® ieskinj tenkino, be kita ko, konstatuodamas:

.[---] Nagrinéjamu atveju gin€o néra, jog savavaliSkos statybos aktas buvo surasytas
ne ieSkovei, ta€iau kitam juridiniam asmeniui — UAB ,Kinkanas® (suraSytas 2021 m. kovo 29
d.). Pastebétina, jog dar 2021 m. kovo 26 d. UAB ,Sigma ventus® patvirtino, jog 2017 m.
sausio 31 d. sudarant nuomos sutartj prie administracinio pastato esancio <...>, Vilniuje,
buvo jrengta lauko terasa. Kaip jau minéta, Negyvenamujy patalpy nuomos sutartimi terasa
buvo perduota naudojimui ieSkovei. Tai reiskia, jog bylos duomenys patvirtina, jog ne tik
ieSkové, tacCiau ir UAB ,Kinkanas®, néra terasos statytoja. Nurodytos aplinkybés patvirtina,
jog suraSydama Privalomgjj nurodymg atsakove ne tik , kad neatliko jokiy veiksmuy,
siekdama iSsiaiskinti, kas yra terasos statytoju ar savininku, taiau net ir pateikus jai tokius
duomenis, | tai nebuvo sureaguota. Netgi nagrinéjant Sig civiline bylg teisme ir treCiajam
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asmeniui UAB ,Sigma ventus® atsiliepime j ieSkinj nurodzius, jog ji yra terasos savininke,
teismo posédyje atsakovés atstoveé tvirtino, kad neturi svariy jrodymuy, jog terasos savininku
yra UAB ,Sigma ventus®.

Atsakové teisme laikési pozicijos, jog Privalomasis nurodymas ieSkovei suraSytas
kaip naudotojai, nes pagal Priezilros jstatymo 14 straipsnio 1 dalj, nesant statytojo,
privalomasis nurodymas yra surasomas alternatyviai savininkui, valdytojui arba naudotojui.

[...] Apie tai, kad ginCo statinys ieSkovei nepriklauso ir UAB ,Kulinanas® yra tik minéto
statinio nuomininké, atsakové Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie
Aplinkos ministerijos nurodé 2025 m. gruodzio 16 d. pasiaiSkinime. Jame ieSkove taip pat
nurodé, jog patalpas nuomoja i§ UAB ,Sigma ventus® ir pridéjo patalpy nuomos sutartj. IS
Siy aplinkybiy matyti, kad atsakové dar iki Privalomojo nurodymo surasymo turéjo galimybe
identifikuoti gin€o statinio statytoja/savininkg, pasitikrinant kas nuosavybés teise valdo
nekilnojamajj turtg esantj Salia terasos, nes kaip patvirtino atsakovés atstové teismo
posédyje, Inspekcija turi prieigg prie Nekilnojamojo turto registro, ir dél to galéjo surasyti
Privalomajj nurodymg savininkui, taiau Privalomagjj nurodymg deél terasos nugriovimo
suraseé statinio naudotojui. [...] Todél [...] prieS suraSant privalomajj nurodymg, atsakové,
visy pirma, turéjo imtis aktyviy veiksmy siekdama nustatyti kas yra terasos savininku, ir tik
nepavykus to padaryti, privalomasis nurodymas galéjo buti suraSomas terasos naudotojui.

[...] teismas vertina, kad Inspekcija tinkamai neatliko pareigos iSsamiai istirti
naudojimosi valstybiniame zemés sklype esancCia terasa aplinkybes, Patikrinimo akte
nurodytos aplinkybés bei prie jo pateiktos nuotraukos, nesudaro pagrindo vertinti, kad
ieSkové naudojasi terasa esancCia valstybinéje Zeméje, nors ir turédama pakankamai
duomeny apie tikragjj terasos savininka, nesiémé jokiy veiksmy, jog Privalomasis nurodymas
baty surasytas tinkamam subjektui.”

PaZymeétina, jog minétas Vilniaus miesto apylinkés teismo 2026 m. balandZio 15 d.
sprendimas apskystas nebuvo ir yra jsiteiséjes.

Tyrimo metu taip pat paaiskejo, jog Lietuvos apeliacinis teismas 2026 m. kovo 31 d.
iSnagrinéjo ieSkoviy V] ,Turto bankas®, UAB ,Sigma ventus® ir UAB ,Lietuvos melioracija“
apeliacinius skundus deél Vilniaus apygardos teismo 2025 m. lapkriCio 3 d. sprendimo
(civiliné byla Nr. e2A-83-407/2026), kuriuo atmesti ieSkoviy UAB ,Sigma ventus®, UAB
panaikinimo ir valstybinés Zemeés pirkimo — pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia,
bei ieSkoviy UAB ,Sigma ventus® ir UAB ,Lietuvos melioracija“ apeliacinj skundg dél Vilniaus
apygardos teismo 2025 m. lapkriCio 25 d. sprendimo, kuriuo atsakovés UAB ,Vijoka“
prasymas dél papildomo sprendimo priemimo buvo patenkintas. Be kity tenkinty apelianty
reikalavimy, Lietuvos apeliacinis teismas pripazino negaliojan€ia nuo sudarymo momento
Vilniaus rajono 1-ajame notary biure 2022 m. spalio 12 d. patvirtintg valstybineés Zemeés
pirkimo—pardavimo sutartj (notarinio registro Nr. 13740), sudarytg tarp Lietuvos Respublikos
valstybés, atstovaujamos Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés kio ministerijos ir UAB
,Vijoka"“, ir taiké dviSale restitucijg — 1 631 kv. m. ploto Zemés sklypo, esancio adresu <...>,
Vilniuje, dalj grazinti Lietuvos Respublikos nuosavybén, o uz Zemés sklypg sumokétg pinigy
sumg grazinti UAB ,Vijoka®“.

11. Seimo kontrolierei kreipusis j Lietuvos AukS€iausiagjj Teisma, siekiant nustatyti, ar
Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 31 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-83-
407/2026 buvo skystas ir bus nagrinéjamas kasacine tvarka, Lietuvos AukSciausiasis
Teismas 2026 m. rugséjo 11 d. rastu Seimo kontroliere informavo, jog ,[...] Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus atrankos kolegija 2026 m. rugséjo 4 d. nutartimi
atsisake priimti 2026 m. birzelio 12 d. gautg UAB ,Vijoka” kasacinj skundg dél Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2026 m. kovo 31 d. sprendimo
perzidrejimo.”
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12. Remiantis V| Registry centro Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés
2026 m. rugséjo 11 d. iSraSu (registro Nr. 4/2646286), 0,6800 ha zemés sklypas (kadastro
Nekilnojamojo turto registro duomeny Nr. <...>), esantis adresu <...>, Vilnius, nuosavybés
teise priklauso Lietuvos Respublikai.

13. Nors Vilniaus miesto apylinkés teismo 2026 m. balandZio 15 d. sprendimu, priimtu
civilinéje byloje Nr. e2-7185-1171/2026, Inspekcijos Departamento UAB ,Kulinanas®
2025 m. gruodzio 23 d. duotas Privalomasis nurodymas Nr. 2 buvo teismo panaikintas,
taCiau, remiantis 2026 m. rugséjo 18 d. IS ,Infostatyba“ duomenimis, Privalomasis
nurodymas Nr. 2 IS ,Infostatyba“ nurodomas kaip galiojantis, o naujo Inspekcijos duoto
privalomojo nurodymo, susijusio su adresu <...>, Vilnius, néra nurodoma.

14. Tyrimo metu taip pat buvo nustatyta, kad Savivaldybés administracija 2026 m.
birzelio 11 d. UAB ,Kulinanas® iSdavé leidimg (reg. Nr. A486E-464/26) prekiauti (teikti
paslaugas) savivaldybés vieSosiose vietose verstis prekyba ar paslaugy teikimu i$ kiosko,
paviljono arba lauko kavinés, kurio pagrindu UAB ,Kulinanas® leista vykdyti veiklg
41,62 kv. m. lauko kavinéje, adresu <...>, Vilnius. Leidimas galioja iki 2026 m. lapkriCio 10
d.
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3 priedas
TYRIMUI REIKSMINGOS TEISES AKTU NUOSTATOS

Nacionalinés teisé aktai

1. Civilinio proceso kodekso:

771 straipsnio ,Sprendimy, jpareigojanciy skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus
veiksmus, ir privalomyjy nurodymy jvykdymas*

1 dalis: ,Jeigu nejvykdytas sprendimas, jpareigojantis skolininkg atlikti arba nutraukti
tam tikrus veiksmus, nesusijusius su turto ar léSy perdavimu, arba jeigu nejvykdytas
privalomasis nurodymas, kuris pagal Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos
valstybinés priezilros jstatymg yra vykdomasis dokumentas, antstolis apie tai suraso
Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytos formos aktg.”

4 dalis: ,Jeigu privalomajame nurodyme nenurodytos jo nejvykdymo pasekmés,
surasytg aktg antstolis perduoda Sio straipsnio 6 dalyje nurodytam teismui, o Sis privalomojo
nurodymo nejvykdymo klausimg sprendzia Sio straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka.”

2. Administraciniy nusizengimy kodekso:

110 straipsnio ,Savavaliskas Zemes, miSko, vandens telkiniy uzZzémimas ir
naudojimas*:

1 dalis: ,SavavaliSkas Zzemés, misko, vandens telkiniy uzémimas arba naudojimas

uztraukia jspéjimg arba baudg nuo trijy Simty iki penkiy Simty SeSiasdesimt eury.”

2 dalis: ,Sio straipsnio 1 dalyje numatytas administracinis nusizengimas, padarytas
pakartotinai, uztraukia baudg nuo penkiy Simty penkiasdeSimt iki vieno tikstancio dviejy
Simty eury.”

351 straipsnio ,Naujo statinio savavaliSka statyba“ 1 dalis: ,Naujo nesudétingojo
statinio savavaliSka statyba uztraukia baudg nuo vieno Simto penkiasdeSimt iki trijy Simty
eury.”

589 straipsnis ,,Administracinius nusiZzengimus tiriantys ir protokolus suraSantys
pareiginai“: ,Administraciniy nusizengimy teiseng pradeda, administraciniy nusizengimy
tyrimg atlieka ir administraciniy nusizengimy protokolus sura$o, i8skyrus Sio kodekso 611
straipsnio 4 dalyje nustatytus atvejus, Siy institucijy pareigtnai: [...]

67) Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos —
deél Sio kodekso 110 [...] 351 [...] straipsniuose numatyty administraciniy nusizengimy; [...]*

3. Seimo kontrolieriy jstatymo:

2 straipsnio ,Pagrindinés S$io jstatymo sgvokos® 1 dalis: ,Biurokratizmas— tokia
pareiguno veika, kai vietoj reikaly sprendimo i esmés laikomasi nereikalingy ar iSgalvoty
formalumy, nepagrjstai atsisakoma spresti pareigino kompetencijai priklausancius
klausimus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo pareigas bei kitaip blogai ar
netinkamai valdoma (atsisakoma informuoti asmenj apie jo teises, sgmoningai pateikiamas
klaidinantis ar netinkamas patarimas ir t. t.). Biurokratizmu taip pat laikomas toks pareiginy
darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi jstatymai ar kiti teisés aktai.”

3 straipsnis ,Seimo kontrolieriy veiklos tikslai“: ,Seimo kontrolieriy veiklos tikslai:

1) ginti Zmogaus teise | gerg vieSgjj administravimg, uztikrinantj Zmogaus teises ir
laisves, priziGréti, ar valdzios jstaigos vykdo pareigg tinkamai tarnauti Zzmonéms.”

4. Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo:

9 straipsnis ,Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
principai“: ,Valstybés ir savivaldybiy turtas turi bati valdomas, naudojamas ir disponuojama
juo vadovaujantis Siais principais:


https://www.infolex.lt/ta/279032
https://www.infolex.lt/ta/279032

23

1) visuomeninés naudos — valstybés ir savivaldybiy turtas turi bati valdomas,
naudojamas ir disponuojama juo riUpestingai, siekiant uztikrinti visuomenés interesy
tenkinima;

2) efektyvumo — sprendimais, susijusiais su valstybés ir savivaldybiy turto valdymu,
naudojimu ir disponavimu juo, turi bati siekiama maksimalios naudos visuomenei;

3) racionalumo — valstybés ir savivaldybiy turtas turi bati tausojamas, neSvaistomas,
racionaliai valdomas ir naudojamas;

4) viedosios teisés — sandoriai dél valstybés ir savivaldybiy turto turi bati sudaromi tik
teisés akty, reglamentuojanciy disponavimg valstybes ir (ar) savivaldybiy turtu, nustatytais
atvejais ir budais.”

5. Teritorijy planavimo, statybos ir Zemes naudojimo valstybines priezitiros jstatymo
(toliau — PrieZidros jstatymas):

2 straipsnio ,,Pagrindinés $io jstatymo sgvokos“ 1 dalis: ,Privalomasis nurodymas —
atskiru Inspekcijos vadovo nustatytos formos administraciniu sprendimu teikiamas arba
Siame |jstatyme nustatytais atvejais kitame administraciniame sprendime jraSytas
Inspekcijos pareigno jpareigojimas vieSojo administravimo subjektui, kitam juridiniam
asmeniui ar jo padaliniui, kitai juridinio asmens statuso neturinciai organizacijai ar jos
padaliniui, fiziniam asmeniui per nuo privalomojo nurodymo surasymo dienos skaiCiuojamag
jame nustatytg terming pateikti dokumentus, informacijg, pasalinti teritorijy planavima,
statybg ar Zemés naudojimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus, panaikinti ar
pakeisti neteisétai priimtg administracinj sprendimg, atlikti kitus Siame jstatyme nurodytus
veiksmus. Privalomojo nurodymo formg ir jo jteikimo tvarkg nustato Siame jstatyme
nurodytos institucijos vadovas.”

14 straipsnio ,Savavaliskos statybos padariniy $alinimas® 1 dalis: ,Statybos
valstybinés priezilros pareigunas, nustates, kad statyba yra savavaliS8ka, surasSo
savavaliSkos statybos aktg. Aktas jteikiamas pasiraSytinai, registruotgja pasto siunta arba
kitu badu aplinkos ministro nustatyta tvarka statytojui, jeigu jo néra, — vienam i$ Siy asmenuy:

1) statinio ar jo dalies savininkui, valdytojui ar naudotojui;

2) zemés sklypo ar jo dalies, kurioje nustatyta savavaliSka statyba, savininkui,
valdytojui ar naudotojui. Kai valstybinés Zzemés sklypo ar jo dalies valdytojo ar naudotojo
néra, savavaliSkos statybos aktas suraSomas valstybinés zemés patikétiniui.”

15 straipsnio ,Statybos padariniy Salinimas pagal teismo sprendimg ar privalomajj
nurodymag*:

1 dalis: ,Vykdant teismy sprendimus valstybés naudai dél savavaliSkos statybos, dél
statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg ir dél statybos, kuri néra
savavaliSka ir néra vykdoma pagal neteisétai iS8duotg statybg leidZiantj dokumentg, bet
neatitinka statinio projekto sprendiniy ar pazeidzia Statybos jstatymo ir jo jgyvendinamyjy
teisés akty reikalavimus, padariniy Salinimo valstybei atstovauja Inspekcija.”

3 dalis: ,Inspekcija, teismui pritaikius teismo sprendime ar privalomajame nurodyme
nurodytas jy nejvykdymo pasekmes ir leidus asmeny léSomis Salinti statybos padarinius,
organizuoja tik statiniy griovimo ir statybvieCiy tvarkymo darbus, jeigu per nustatytus
terminus teismy reikalavimai ar privalomieji nurodymai nugriauti statinius ir sutvarkyti
statybvietes nejvykdomi.®
22 straipsnio ,Zemés naudojimo valstybinés prieZidros institucija ir jos funkcijos, Zemés
naudojimo valstybinés priezidros pareigiiny pareigos” 1 dalis: ,Zemés naudojimo valstybine
priezitrg atlieka Inspekcija.”

24 straipsnio ,Zemés naudojimo valstybinés prieziiiros vykdymas*:

3 dalis: ,Zemés naudojimo valstybinés prieZidros pareigiino vykdomo planinio ar
neplaninio zemés naudojimo patikrinimo metu, pildant Inspekcijos vadovo nustatytos formos
patikrinimo aktg, tikrinama, ar: [...]
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3) vykdant Okine ir kitg veiklg, tikrinamuose objektuose nepazeidziamos teritorijy
planavimo dokumentuose ar Zemés valdos projektuose nustatytos Zemeés sklypy ribos,
savavaliSkai neuzimama ir (ar) nenaudojama zeme, vandens telkiniai.”

8 dalis: ,Planinio ar neplaninio zemés naudojimo patikrinimy metu, atlikus Sio
straipsnio 3 dalies 1-4 punktuose nurodytus patikrinimus ir nustacCius Zzemés naudojimo
tvarkos pazeidimy, Inspekcija atlieka Siuos veiksmus:

1) istatymuose nustatytais atvejais ir tvarka vykdo administraciniy nusizengimy
teiseng;”

6. Statybos jstatymo (aktuali akto redakcija, galiojanti nuo 2024 m. lapkricio 1 d.):

27 straipsnis ,Statybg leidZiantys dokumentai“: ,Statybg leidZiantys dokumentai yra:

1) leidimas statyti naujg statin;:

a) naujo ypatingojo ir neypatingojo statinio statybai;

b) naujo nesudétingojo gyvenamosios paskirties statinio statybai;

c) naujo nesudeétingojo Il grupés statinio statybai mieste;

d) naujo nesudétingojo Il grupés statinio statybai konservacinés apsaugos prioriteto
ar kompleksinéje saugomoje teritorijoje, gamtos paveldo objekto, valstybinio parko,
valstybinio rezervato, draustinio ar biosferos rezervato buferinés apsaugos zonoje, kai
Europos ekologinio tinklo ,Natura 2000“ teritorijoje statoma ne sodyboje (sodyba
suprantama taip, kaip ji apibréziama Saugomuy teritorijy jstatyme);

e) naujo nesudeétingojo Il grupés statinio statybai Pasaulio paveldo sgrase jradyty
kultGros ir gamtos paveldo objekty ar vietoviy teritorijoje;

f) naujo nesudétingojo Il grupés statinio statybai kultiiros paveldo objekto teritorijoje
ar kultGros paveldo vietovéje.”


https://www.infolex.lt/ta/124089
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4 priedas
TYRIMUI REIKSMINGA TEISMU PRAKTIKA

1. Lietuvos AukS$ciausiojo Teismo:

2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-363-421/2018:

.L---] CK 1.95 straipsnyje jtvirtintos taisyklés dél momento, nuo kurio pripazintas
negaliojanciu sandoris laikomas negaliojanCiu. Pagal jas pripazintas negaliojanCiu sandoris
laikomas negaliojanciu ab initio (nuo jo sudarymo momento) (CK 1.95 straipsnio 1 dalis), o
jeigu pagal turinj pripazinti sandorio negaliojanciu ab initio negalima, jis gali bati pripazintas
negaliojanciu tik nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo (CK 1.95 straipsnio 2 dalis). [...]

Pripazinus sandorj negaliojanciu ab initio, be kity teisiniy padariniy, paprastai taikoma
restitucija. Restitucijos, kaip prievolinio teisinio pazeisty teisiy gynimo budo, esmé — Salys,
gavusios turtg nuginCyto sandorio vykdymo metu, privalo jj grazinti viena Kkitai, taip
atkurdamos status quo ante (buvusioji padétis). Tai reiSkia, kad, pritaikius restitucijg, asmuo
negali gauti maziau, negu iS jo buvo paimta, taCiau negali gauti ir daugiau, nei turéjo
(Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2015 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-124-
706/2015). Pripazinus sandorj negaliojanciu ir taikant restitucijg kiekviena sandorio Salis turi
grazinti kitai Saliai tai, kg pagal jj yra gavusi, t. y. Salys grgZinamos | padétj, buvusig iki
sandorio sudarymo. Tai reiSkia, kad kiek tai jmanoma konkrecCiu atveju, turi bati siekiama
tokios situacijos, tarsi sandorio niekuomet nebuvo.”

2020 m. balandzio 29 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. e3K-3-104-701/2020:

.[-..] reikalavimai dél savavaliSkos statybos padariniy pasalinimo, nesant nustatyto
statytojo, teikiami Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezidros jstatymo 14
straipsnio 1 dalyje nurodytu eiliSkumu: statinio ar jo dalies savininkui, valdytojui ar
naudotojui; tik nesant nustatyty Siy asmeny, minéti reikalavimai teikiami Zemés sklypo ar jo
dalies, kurioje nustatyta savavaliSka statyba, savininkui, valdytojui ar naudotojui. [...]

Kasacinio teismo konstatuota, kad savavaliSkos statybos padariniai $alinami statytojo
|éSomis (tokie padariniai Salinami kity jstatyme nurodyty asmeny I€Somis tik tais iSskirtiniais
atvejais, kai néra aiSkus statytojas) (Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZitros
jstatymo 14 straipsnio 1 dalis 9 dalies 2-5 punktai) (Lietuvos AukS¢&iausiojo Teismo 2018 m.
geguzés 23 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-201-695/2018 86 punktas).”

2020 m. birzelio 4 d. nutartis administracinio nusiZzengimo byloje Nr. 2AT-28-
303/2020:

.[---] administraciné nuobauda yra valstybés prievartos priemoné, ANK nustatyta
tvarka skiriama administracinj nusizengimg padariusiam asmeniui (ANK 22 straipsnio 1
dalis). Administracine nuobauda siekiama: 1) atgrasyti asmenis nuo administraciniy
nusizengimy ar nusikalstamy veiky darymo ir paveikti administracinius nusiZzengimus
padariusius asmenis, kad jie laikytysi jstatymy ir vél nedaryty administraciniy nusizengimuy;
2) nubausti administracinius nusizengimus padariusius asmenis; 3) atimti ar apriboti
administracinius nusizengimus padariusiems asmenims galimybe daryti naujus
administracinius nusizengimus (ANK 22 straipsnio 2 dalis).

[...] Administraciné nuobauda skiriama pagal Sio kodekso specialiosios dalies
straipsnj, laikantis Sio kodekso bendrosios dalies nuostaty, vadovaujantis teisés virSenybes,
teisingumo, operatyvumo, protingumo ir proporcingumo principais (ANK 32 straipsnio 1, 2
dalys). Administracinés nuobaudos risys parenkamos i$ Sio kodekso specialiosios dalies
straipsnyje nurodyty administraciniy nuobaudy raSiy, atsizvelgiant | padaryto
administracinio nusizengimo pobudj, pazeidéjo kaltés formg ir riGsj, asmenybe, atsakomybe
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes (ANK 34 straipsnio 1 dalis).”
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2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A8%8-2662/2012:

.L---] Pazymétina, jog pagal CK 1.95 straipsnio 1 dalj pripazinus negaliojanciu sandorj
ab initio (nuo jo sudarymo momento), toks negaliojimo konstatavimas turi retroaktyvy poveikj
— paneigiamos teisinés pasekmés, kuriy Salys sieké sudarydamos sutartj. Pripazintas
negaliojan€iu sandoris netenka teisinés galios ir nesukelia ty teisiniy padariniy, kuriy juo
buvo siekiama. Taciau Siuo atveju negalima daryti vienareikSmiskos iSvados, kad asmuo,
prasantis atlyginti Zalg, kurig patyré deél vieSojo administravimo subjekty nurodomy neteiséty
veiksmy, susijusiy su atitinkamais veiksmais, kurie buvo atliekami galiojant nurodytai
sutargiai, neturi teisés | pareiksty reikalavimy tenkinimg. Siuo atveju pripaZinus sutartj
negaliojan€ia nuo jos sudarymo momento tik sutartis tarp sutarties Saliy netenka galios,
taCiau negali buti vertinama, kad iS5 esmés paneigiami visi egzistave teisiniai santykiai,
atsiradusios pasekmés tarp vienos i$ sutarties Saliy ir vieSojo administravimo subjekty.”
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