LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIUS

PAZYMA
DEL X SKUNDO NR. 5D-2026/2.1-650
PRIES VALSTYBINE ENERGETIKOS REGULIAVIMO TARYBA

2026 m.
Vilnius

SKUNDO ESME

1. Seimo kontrolieré 2026 m. balandZio 17 d. gavo X (toliau — PareisSkejas) skundg dél
Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos (toliau — Taryba) pareiginy veiksmy
(neveikimo), susijusiy su 2026 m. vasario 18 d. skundo nagrinéjimu ir sprendimo nepriémimu
teisés aktuose nustatytais terminais (toliau — Skundas).

2. PareiSkéjas nurodo, kad Taryba galimai vilkina 2026 m. vasario 18 d. skundo
nagringjima, nes teisés aktuose nustatytais terminais nepriima sprendimo.

3. PareisSkéjas praso istirti Skunda.
TYRIMO ISVADOS

4. Seimo kontroliere 2026 m. balandzio 22 d. rastu Nr. SE-922 kreipési j Taryba,
praSydama paaiskinti Skunde nurodytas aplinkybes.

5. Taryba 2026 m. geguzés 6 d. rastu Nr. 1D-1248 pateiké atsakymg (pazymos 1
priedas).

6. Aktualus teisinis reguliavimas, jtvirtintas Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme
(toliau — |statymas) ir Vartotojy skundy nagrinéjimo Valstybinéje energetikos reguliavimo
taryboje taisyklése, patvirtintose Tarybos 2019 m. birzelio 27 d. nutarimu Nr. O3E-225
(toliau — Taisyklés), pateikiamas 2 priede, o Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika pateikiama 3 priede.

7. Skundo tyrimo metu, jvertinus nustatytas aplinkybes (1 priedas) ir teisinj
reglamentavimg (2 priedas), nustatyta:

7.1. Vartojimo ginCus nagringjancios institucijos nagrinéja visus vartotojy
reikalavimus, kylancCius iS vartojimo teisiniy santykiy, dél kuriy gali bati sprendziama
teisme, jskaitant turtinés ir (ar) neturtinés zalos atlyginimo, taip pat netesyby klausimus.
Jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nurodytos vartojimo gin€us ne teismo tvarka nagrinéjancios
institucijos, tarp jy — ir Taryba.


https://www.infolex.lt/ta/541848
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7.2. Pagal Taisykliy 30 punktg skundas turi bati iSnagrinétas ir sprendimas priimtas
per 20 darbo dieny nuo nagrinéjimo pradzios. Kai dél objektyviy priezascCiy per §j terming
skundo nagrinéjimas negali bati baigtas, Tarybos pirmininko ar jo jgalioto asmens
sprendimu nagrinéjimas gali bati pratestas, bet ne ilgiau kaip 10 darbo dieny, skaiciuojant
nuo tos dienos, kai pasibaigé 20 darbo dieny terminas. Apie termino pratesimg pareiSkéjas
informuojamas skunde nurodytu bidu, nurodant pratesimo prieZastis.

Skundo kontekste pazymeétina, kad sprendimas dél PareiSkejo 2026 m. vasario 18 d.
skundo turéjo bati priimtas iki 2026 m. kovo 19 d. arba nagrinéjimo terminas turéjo bati
pratestas dél objektyviy priezasCiy. Taryba, vadovaudamasi Taisykliy nuostatomis,
pasibaigus 20 darbo dieny terminui, Sj terming pratesé iki 2026 m. balandzio 2 d. ir apie tai
informavo Pareiskéjg 2026 m. kovo 24 d. rastu.

7.3. Pareiskéjas 2026 m. vasario 18 d. pateiké skundg Tarybai dél galios dedamosios
mokescio taikymo teisetumo atjungtam objektui. PareiSkéjo skunde nebuvo pateikta
informacija apie tai, ar ginc€as tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu
sprendziamas teisme, kaip nustatyta |statymo 23 straipsnyje ir Taisykliy 11 punkte (2
priedo 1.1, 1.2 punktai), todél Taryba 2026 m. vasario 25 d. kreipési j skundZiamg jmone
dél skundo tyrimui reikalingos informacijos. Susipazinusi su pateikta informacija ir
dokumentais, Taryba nustaté, kad yra duomeny apie PareiSkéjui priteistas skolas ir
bylinéjimosi iSlaidas, todél pakartotinai kreipési | skundziamg jmone dél informacijos
patikslinimo. Skundziama jmoné 2026 m. balandzio 9 d. pateiké informacijg apie teismuose
iSnagrinétas ir nagrinéjamas bylas dél ty paciy aplinkybiy, kaip nurodyta skunde.

Tuo atveju, jeigu priimto nagrinéti skundo nagrinéjimo metu nustatomos |statymo 26
straipsnyje nurodytos aplinkybés, t. y. viena i$§ gin€o Saliy dél nagrinéjamo ginco kreipiasi
] bendrosios kompetencijos teismg arba yra jsiteiséjes teismo sprendimas dél gin€o tarp ty
pacCiy Saliy, deél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, skundo nagrinéjimo procedira
nutraukiama.

Taryba, nustaCiusi, kad teisme yra nagrinéjamas arba iSnagrinétas ginCas tarp
skundziamos jmonés (ieSkoveé) ir PareiSkéjo (atsakovas) dél ty paciy klausimy (galios
dedamosios taikymo PareiSkéjo objektams, PareiSkéjo pripazinimo buitiniu elektros
vartotoju juose ir skolos priteisimo i$ PareiSkéjo uz skundZziamos jmonés suteiktas elektros
persiuntimo paslaugas) (1 priedo 2.11.3, 2.11.4 punktai), ir vadovaudamasi |statymo ir
Taisykliy nuostatomis (2 priedo 1.2 punktas), 2026 m. balandzio 13 d. rastu nutrauké
PareiSkéjo skundo tyrimg ir apie tai jj informavo. Vadovaujantis Taisykliy 46 punktu,
Tarybai nutraukus skundo nagrinéjimg, PareiSkéjas neturi teisés deél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu vel kreiptis ] Tarybg.

Sio tyrimo kontekste pazymeétina, kad Taryba ne teismo tvarka nagrinéja vartotojy
gin€us ir nenagrinéja ty paciy gin€y, kurie yra nagrinéjami ar iSnagrinéti teisme 3aliy
iniciatyva. Todél |statymo 23 straipsnyje ir Taisykliy 11.7 punkte imperatyviai nurodoma,
kad Tarybai teikiamame skunde turi bati pateikiama informacija, ar skundas dél to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu néra nagrinéjamas arba nebuvo iSnagrinétas teisme. Be kita
ko, Taisykliy priede pateikiama pavyzdiné skundo forma. Pastebétina, kad Tarybai skundg
galima pateikti ir laisva forma, taiau reikalavimas pateikti pirmiau nurodytg informacijg yra
privalomas, o pareiSkéjai privalo jiems suteiktomis teisémis naudotis sgziningai ir jomis
nepiktnaudziauti.

Skundo tyrimu nustatyta, kad PareiSkeéjas 2026 m. vasario 18 d. Tarybai pateike
laisva forma parengtg skundg, kuriame nenurodé, jog dél ty paciy aplinkybiy gin¢as yra
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sprendziamas teisme (PareiSkéjas yra pateikes apeliacinj skunda, byla bus nagrinéjama
apeliacinés instancijos teisme), 0 2026 m. vasario 3 d. priimtas sprendimas dél susidariusiy
skoly uz objektuose suvartotg elektros energijg, pritaikyto galios dedamosios mokescio,
Pareiskéjo statuso objektuose pagristumo ir susijusiy klausimuy, t. y. dél ty paciy aplinkybiy,
kurias Pareigkéjas nurodé skunde Tarybai. Sis faktas nustatytas tik skundo Taryboje
nagrinéjimo metu, pakartotinai gavus iS skundziamos jmonés informacija.

8. Pagal LVAT praktikg, pacituotg 3 priede, kiekvienas vieSojo administravimo
subjektas savo veikla vykdo pagal teisés aktais nustatytg kompetencijg. VieSojo
administravimo subjektai turi tik tokius jgaliojimus, kurie jiems suteikti konkreCiomis teisés
akty normomis, todél svarbu, kad institucijos, vykdydamos jstatymais joms priskirtas
funkcijas, veikty tik taip, kaip numato teisés aktai.

Apibendrinus pateiktas iSvadas konstatuotina, kad Taryba veiké pagal jai suteiktus
jgaliojimus ir vadovaudamasi |statymo ir Taisykliy nuostatomis: priémé PareiSkéjo skundg
nagrinéti, kreipési j skundziamg jmone dél informacijos ir dokumenty pateikimo, skundo
tyrimg, nepazeisdama nustatyty terminy, pratesé ir apie tai informavo Pareiskéjg. Tik
skundo nagrinéjimo pabaigoje, iSaisSkéjus faktui, kurio PareiSkéjas nenurodé, nors privaléjo
nurodyti skunde Tarybai, kad ginCas del ty paciy aplinkybiy yra nagrinéjamas arba
iSnagrinétas teismuose, Pareiskéjo skundo tyrimg nutrauké ir apie tai jj informavo.

Seimo kontrolieré pazymi, kad PareiSkéjas kreipési j Tarybg Zinodamas apie 2026 m.
vasario 3 d. priimtg teismo sprendimg ir Sios informacijos nenurodé skunde Tarybai (be
kita ko, Sios informacijos nenurodé ir Seimo kontrolierei). Taigi, jeigu PareiSkéjas buty
laikesis teisés aktuose nustatyty reikalavimy skundo suraSymui ir savo skunde Tarybai
baty nurodes privalomg pateikti informacijg, sprendimas nepriimti arba nutraukti skundo
nagrinéjimg baty buves priimtas Taisyklése nustatytais terminais. Dél pirmiau nurodyty
aplinkybiy Skundas atmestinas.

Atkreiptinas démesys, kad, vadovaudamasis |statymo 29 straipsnio nuostatomis,
PareiSkéjas Tarybos sprendimg nutraukti vartojimo gin€o nagrinéjimg per 7 dienas nuo jo
jteikimo galéjo apskysti bendrosios kompetencijos teismui.

SEIMO KONTROLIERES SPRENDIMAS

9. Vadovaudamasi Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Seimo
kontrolieré nusprendzia

X skundg deél Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos pareiginy veiksmy
(neveikimo), susijusiy su 2026 m. vasario 18 d. skundo nagrinéjimu ir sprendimo
nepriémimu teisés aktuose nustatytais terminais, atmesti.

Seimo kontrolieré Erika Leonaité



1 priedas

TYRIMO METU GAUTA INFORMACIJA

1. Seimo kontrolieré 2026 m. balandzio 22 d. rastu Nr. SE-922 kreipési | Tarybg,
praSydama paaiskinti Skunde nurodytas aplinkybes.

2. Taryba 2026 m. geguzés 6 d. rastu Nr. 1D-1248 Seimo kontrolierei pateiké
atsakyma:

2.1. ,Taryba 2026-04-15 gavo PareiSkéjo prasymg (reg. Nr. R1-5539), kuriame
nurodoma, kad Taryba, nagrinédama 2026-02-18 gautg PareiSkéjo skundg (reg. Nr. R3-
175) pazeidé Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10
straipsnio 4 dalies nuostatg — rastu Nr. R2-(VTG)-1042 Taryba nurodé, jog skundo
terminas yra pratesiamas iki 2026-04-02, taCiau sprendimas nebuvo priimtas ir terminas
suéjo. Taip pat PareiSkéjas nurodé, jog Taryba pazeidé VA| 3 straipsnyje numatytus
objektyvumo ir operatyvumo principus, kadangi Taryba i§ AB ,Energijos skirstymo
operatorius® (toliau — SkundzZiama jmoné) informacijg gavo 2026-03-02, taciau per
pusantro meénesio nesugebéjo priimti sprendimo. Toliau PareiSkéjas nurodé, jog pagal VA]
3 straipsnio 9 punktg sprendimo priémimo vilkinimas jo vertinimu yra biurokratizmas
siekiant iSvengti tiesioginiy pareigy vykdymo. Tarybos PareiSkéjas praso nedelsiant
nutraukti pazeidimus ir pateikti sprendimg dél galios dedamosios mokescio taikymo
teisétumo atjungtam objektui. Sio pradymo kopija adresuota ir Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstaigai.”

2.2. ,Skundai Taryboje nagrinéjami vadovaujantis Vartotojy skundy nagrinéjimo
Valstybinéje energetikos reguliavimo taryboje taisyklése, patvirtintose Tarybos 2019 m.
birzelio 27 d. nutarimu Nr. O3E-225 ,Dél Vartotojy skundy nagrinéjimo Valstybinéje
energetikos reguliavimo taryboje taisykliy patvirtinimo® (toliau — Skundy taisyklés), ir
kituose teisés aktuose nustatyta tvarka.”

2.3. ,PareiSkéjo skundas dél Skundziamos jmonés veiksmy Taryboje registruotu pastu
gautas ir uzregistruotas 2026-02-18, suteiktas registracijos numeris — R3-175 (toliau —
Skundas). Atsizvelgiant j tai, kad nenustatyta poreikio tikslinti Skundo esme ar reikalavimus,
Skundo nagrinéjimo pradzia laikytina 2026-02-18, t. y. Skundo gavimo Taryboje diena.

Skundas priimtas nagrinéti iS esmés nustacius, jog PareiSkéjo Skunde nurodyti
reikalavimai patenka | teisés aktuose jtvirtintos Tarybos kompetencijos (Lietuvos
Respublikos energetikos jstatymo 34' straipsnio 2 dalis) ribas ir nebuvo nustatyta
atsisakymo nagrinéti Skundg pagrindy, numatyty VA] 11 straipsnio 3 dalyje (Skundy
taisykliy 23 punktas).”

2.4. ,Vadovaujantis Skundy taisykliy Il skyriaus nuostatomis, informavimo apie
skundo priémimg nagrinéti proceddrinis veiksmas néra numatytas. Skundy taisykliy 21
punkte jtvirtinama, jog kai pareiSkéjas skundg pateikia paStu ar elektroniniy rysSiy
priemonémis, asmens pageidavimu, pateikto skundo priemimo faktas patvirtinamas rastu
ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo skundo priémimo dienos, siunciant skundo priémimo
faktg patvirtinan€ig pazyma apie priimtg skundg. Atsizvelgdama | tai, jog PareisSkéjo
Skunde ar prie Skundo pridétuose dokumentuose nebuvo nurodytas pageidavimas
informuoti apie Skundo priémimg nagrinéti Taryboje, apie priémimg nagrinéti Skundg
Taryba PareiSkéjo neinformavo.
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Pazymétina, jog Skundo nagrinéjimas Sio rasto rengimo metu yra nutrauktas ir
nebebus atnaujinamas. Nutraukimo motyvai ir teisinis pagrindas pateikiami Zemiau,
atsakant j 4.1.2 klausimag.“

2.5. ,Taryba, jvertinusi Skunde nurodytas aplinkybes ir nustaCiusi poreikj gauti
SkundzZiamos jmonés disponuojamg informacijg ir paaiSkinimus, buatinus Skundo
nagrinéjimui iS esmés, vadovaudamasi Skundy taisykliy 38 punktu, 2026-02-25 rastu Nr.
R2-(VTG)-1042 kreipési j Skundziamg jmone. Taryba 2026-03-02 gavo Skundziamos
jmonés rastu Nr. 26KR-SD-1935 (reg. Nr. R1-2941) pateiktg informacijg ir paaiskinimus.
Jvertines pateiktg informacijg, Tarybos specialistas, kuriam buvo perduota uzduotis
nagrinéti Skunda, pradéjo rengti dokumentus, reikalingus sprendimui dél Skundo priimti
Tarybos posédyije. Jvertinus SkundzZiamos jmonés raste Nr. 26KR- SD-1935 (reg. Nr. R1-
2941) pateiktg informacijg, pastebéta, jog Skundziama jmoné nurodé: ,Paminétina, kad
skolos pradéjo formuotis nuo 2019 m. kovo mén. Objekto 1 skola Siuo metu yra 4 186,11
Eur + bylinéjimosi iSlaidos 34,55 Eur, o Objekto 2 — skola yra 764,39 Eur+ bylinéjimosi
iSlaidos 35,00 Eur”. Atsizvelgiant j minétg informacijg ir siekiant pasitikslinti minétas
aplinkybes, buvo priimtas sprendimas perkelti skundo nagrinéjimg Tarybos 2026-04-02
posédyje iki sekanCio Tarybos posédzio ir papildomai kreiptis | Skundziamg jmone su
praSymu patikslinti informacijg apie galimg gin€o dél Skunde nurodyty reikalavimy ir
aplinkybiy nagrinéjimag teisme. 2026-04-07 Tarybos specialistas elektroniniu pastu kreipési
] Skundziamos jmonés atstovg su prasymu nurodyti, ar gin€as yra nagrinéjamas teisme.
Skundziamos jmonés atsakymas gautas tg pacig dieng - 2026-04-07 (reg. Nr. R1-4876).
2026-04-08 Tarybos specialistas pakartotinai elektroniniu pastu kreipési j SkundzZiamos
jmonés atstovg praSydamas pateikti gin€o nagrinéjimo teisme medziagg. SkundzZiamos
jmonés atstovo atsakymas gautas 2026-04-09 (reg. Nr. R1-5062)."

2.6. ,Tarybos specialistas, jvertines Skundziamos jmonés pateiktus ginco
nagrinéjimo teisme dokumentus, nustaté, jog teisme yra nagrinéjamas ginCas tarp
Skundziamos jmonés (ieSkoveé) ir Pareiskéjo (atsakovas) dél ty paciy klausimy - dél galios
dedamosios taikymo PareiSkéjo objektams, PareiSkéjo pripazinimo buitiniu elektros
vartotoju juose ir skolos priteisimo i$ PareiSkéjo uz SkundzZiamos jmonés suteiktas elektros
persiuntimo paslaugas. NustaCiusi Skundy taisykliy 44.5 punkte numatytg pagrindg
nutraukti skundo nagringéjimg, Taryba 2026-04-13 rastu Nr. R2-VTG-2030 nutrauké
Skundo nagringéjimg, apie tai informuodama PareiSkéjg iSsiysdama minétg rastg
Pareiskéjui registruotu pastu, Pareiskéjo nurodytu adresu korespondencijai.”

2.7. ,PareiSkéjo Skundo nagrinéjimg pradéjus 2026-02-18, sprendimas dél Skundo
esmeés turéjo bati priimtas iki 2026-03-19 arba, vadovaujantis Skundy taisykliy 30 punktu,
pratesiamas dél objektyviy priezasciy. Skundo nagrinéjimo terminas, jam pasibaigus buvo
pratestas iki 2026-04-02 ir PareiSkéjas apie tai informuotas Tarybos 2026-03-24 rastu Nr.
R2-VTG-1616 praéjus 3 darbo dienoms po sprendimo pratesti terming. Atsizvelgiant j tai,
darytina iSvada, jog Taryba Pareiskéjg laiku, vadovaudamasi Skundy taisykliy
nuostatomis, informavo apie Skundo nagrinéjimo termino pratesima.”

2.8. ,Pareiskéjo Skundo nagrinéjimo ir kity Tarybos specialisty uzduociy terminy
pratesimai susije su padidéjusiu | Tarybg besikreipianCiy asmeny kiekiu (29 proc.) ir
sumazejusiu darbuotojy, nagrinéjanciy vartotojy skundus, praSymus ir gincus, skaiCiumi.
Tarybos Paslaugy ir vartotojy teisiy apsaugos departamento Vartotojy teisiy gynimo
skyrius, atsakingas uz vartotojy skundy, praSymy ir ginCy nagrinéjimg bei konsultavima,
patiria papildomg darbo krivj: Sio skyriaus specialisto vidutinis priskirty uzduociy skaicius
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iSaugo nuo 16 iki 30-32, t. y. dvigubai. 2026-03-27 bendras Vartotojy teisiy gynimo skyriaus
nagrinéjamy kreipimysi skaicius sudaré 194 kreipimysis.*

2.9. ,Pazymétina, jog SkundzZiama jmoné turi ieSkovo statusg, kadangi kreipési dél
Pareiskéjo neapmokety skoly isieSkojimo | teismus, PareiSkéjas su Skunde nurodytais
reikalavimais pirmasis nesikreipé, turi atsakovo statusg. Skundziama jmoné Tarybai
pateiké Siuos dokumentus, susijusius su minéto gin€o nagrinéjimu teisme:

1.Byla Nr. /.../ (objektas /.../, skola 589,99 Eur). Vilniaus miesto apylinkés teismo
sprendimas jsiteis€jo, iSduotas vykdomasis rastas.

2.Byla Nr. /.../ (objektas /.../, skola 1 045,44 Eur). 2026-02-03 Utenos apylinkés
teismo sprendimu ieskinys patenkintas visiSkai. PareiSkéjas pateiké apeliacinj skundg —
byla bus nagrinéjama apeliacinés instancijos teisme.

Pazymeétina, jog Taryba yra neteisminio nagrinéjimo institucija ir neturi
kompetencijos nagrinéti ty paciy gin€y, kurie yra nagrinéjami teismuose, tad Salims
kreipusis | teismg, Taryba tokiy paciy gin€y ar skundy nebenagrinéja. Kadangi faktas, kad
bylos deél skolos iSieSkojimo, iSkeltos dél to paties pagrindo nagrinéjamos/buvo
nagrinéjamos teismuose, paaiskéjo tik Skundo nagrinéjimo pabaigoje, kai buvo parengta
visa medziaga Tarybos posédziui pateikti, kuriame turéjo bati priimtas sprendimas del
Skundo, suéjo Skundy taisykliy nustatyti terminai sprendimui priimti.*

2.10. ,Skundy taisykliy 11.7 papunktyje nustatyta, jog Tarybai pateiktame skunde
turi bati nurodyta informacija, ar skundas dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu néra
nagrinéjamas ar nebuvo iSnagrinétas teisme. Tarybai teikiamo skundo pavyzdiné forma
pateikiama Skundy taisykliy priede. Skundy taisykliy priede pateikiamoje skundo formoje,
jos Il skyriaus 2 punkte nurodoma: ,2. Ar skundas dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu
néra nagrinéjamas ar nebuvo iSnagrinétas Taryboje? o Taip o Ne. Jeigu taip, nurodykite
institucijos pavadinima:“. Skundy nagrinéjimo Taryboje praktikoje néra reikalaujama
pareiskejy teikti Skundy taisykliy priede nurodytg skundo formg, priimami ir laisva forma
suraSyti pareiSkéjy skundai, taCiau reikalavimai pateikti praSomg informacijg iSlieka ir
praSoma pateikti informacija yra esminé.

PareiSkéjas, teikdamas laisvos formos Skundg, neinformavo Tarybos, kad
vyksta/vyko teisminiai procesai. Kadangi PareiSkéjas teiké laisvos formos skundg ir
nenurodé informacijos apie skundo nagrinéjimg teisme, Taryba iki SkundzZziamos jmonés
informacijos gavimo neturéjo galimybés suzinoti, jog skundas dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu yra nagringjamas teisme. Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad
PareiSkéjas | Tarybg kreipési 2026-03-02, kai 2026-02-03 Utenos apylinkés teismo
sprendimu ieSkinys byloje Nr. /.../ buvo patenkintas visiSkai. Jeigu Taryba bty disponavusi
Sia informacija, sprendimas nepriimti arba nutraukti Skundo nagrinéjimg bdty buves
priimtas nepazeidzZiant Skundy taisyklése nustatyty Skundo nagrinéjimo terminy.

2.11. Skundo tyrimui pateikti dokumentai ir informacija:

2.11.1. Tarybos 2026 m. kovo 24 d. rastas Pareiskéjui dél skundo nagrinéjimo
termino pratesimo®

,Valstybiné energetikos reguliavimo taryba (toliau — Taryba) 2026-02-18 gavo X
(toliau — PareiSkéjas) skundg (reg. Nr. R3-175) dél AB ,Energijos skirstymo operatorius”
(toliau — Skundziama jmoné) veiksmy taikant galios dedamosios mokestj nors objektas yra
atjungtas nuo elektros tinklo bei elektros energijos vartojimo tikslo nustatymo.

Taryba, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
energetikos jstatymo 25 straipsnio 1 dalimi bei Vartotojy skundy nagrinéjimo Taryboje
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taisykliy, patvirtinty Tarybos 2019-06-27 nutarimu Nr. O3E-225 ,Dél Vartotojy skundy
nagrinéjimo Taryboje taisykliy patvirtinimo® (toliau — Skundy taisyklés), 38 punktu 2026-
02-25 rastu Nr. R2-(VTG)-1042 kreipési j SkundZiamg jmone, prasydama pateikti
informacijg, reikalingg PareiSkéjo skundui iSnagrinéti. Taryba 2026-03-02 gavo
SkundzZiamos jmonés rastu Nr. 26KR-SD-1935 (reg. Nr. R1- 2941) pateiktg informacijg ir
paaiskinimus, kuriuos yra reikalinga jvertinti.

Pazymeétina, kad Taryba, norédama sistemiSkai iSnagrinéti PareiSkéjo skundg ir
tinkamai jgyvendinti gero vieSojo administravimo principg, siekia tinkamai ir iSsamiai
iSnagrinéti visg su skundu susijusig informacijg bei priimti pagrjstg sprendimg ir (ar) pateikti
iSsamius iSaiSkinimus Pareiskéjui ripimais klausimais.

Taryba, atsizvelgdama | PareiSkéjo skundo specifikg ir sudétingumg bei
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 4
dalimi ir Skundy taisykliy 30 punktu, pratesia skundo nagrinéjimo terming iki 2026 m.
balandzio 2 d.”

2.11.2. Tarybos 2026 m. balandzio 13 d. sprendimas dél PareiSkéjo skundo tyrimo
nutraukimo®

,Valstybiné energetikos reguliavimo taryba (toliau — Taryba) 2026-02-18 gavo
PareiSkéjo skundg (reg. Nr. R3-175) dél AB ,Energijos skirstymo operatorius® (toliau —
Skundziama jmoné) veiksmy taikant galios dedamosios mokestj nors objektas yra
atjungtas nuo elektros tinklo bei elektros energijos vartojimo tikslo nustatymo.

Pareiskejas reikalauja:

1)  Pripazinti PareiSkéjg buitiniu elektros vartotoju objekte, esaniame /.../ (toliau
— Objektas 1), ir objekte, esanCiame /.../ (toliau — Objektas 2) (toliau kartu - Objektai), ir
atstatyti elektros tiekimg Objektams netaikant galios dedamosios mokescio;

2) Atsizvelgti j tai, kad Objekty naudojimo paskirties keitimas yra nejmanomas
deél valstybés ribojimuy;

3) Atsisakius tenkinti praSyma, pateikti konkrety teisinj pagrindg, kuris draudzia
fiziniam asmeniui bati buitiniu vartotoju komercinés paskirties sklypuose, kai juose néra
vykdoma veikla;

4) |pareigoti SkundzZiamg jmone anuliuoti visas dirbtines skolas uz galios
dedamajg, PVM akcizg, delspinigius.

Taryba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo 25 straipsnio 1
dalimi bei Vartotojy skundy nagrinéjimo Taryboje taisykliy, patvirtinty Tarybos 2019-06-27
nutarimu Nr. O3E-225 ,Dél Vartotojy skundy nagrinéjimo Taryboje taisykliy patvirtinimo*
(toliau — Skundy taisyklés), 38 punktu 2026-02-25 rastu Nr. R2-(VTG)-1042 kreipési |
Skundziamg jmone, praSydama pateikti informacijg, reikalingg PareiSkéjo skundui
iSnagrinéti. Taryba 2026-03-02 gavo SkundZiamos jmonés rastu Nr. 26KR-SD-1935 (reg.
Nr. R1-2941) pateiktg informacijg ir paaiskinimus.

Taryba 2026-04-09 gavo SkundzZiamos jmonés elektroniniu laiSku (reg. Nr. R1-
5062) pateiktg papildomg informacija:

Skundziama jmoné kreipési j Vilniaus miesto apylinkés teismg (toliau — Teismas)
tikslu iSieSkoti iS PareiSkéjo 425,40 Eur skolos uz elektros energijg, galig bei suteiktg
elektros energijos persiuntimo paslaugg ir reaktyvigja (sunaudotg ir/ar j Skundziamos
jmonés tinklg perduotg) energijg Objektui 2, susidariusios nuo 2025-05-01 iki 2025-09-30,
5 proc. metiniy paltkany nuo bylos iSkélimo teisme iki visiSko teismo jsakymo jvykdymo ir
bylinéjimosi iSlaidy. Teismas 2025-11-03 priémé Teismo jsakymg, kuriuo i§ Pareiskéjo
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buvo priteistos visos nurodytos sumos. PareiSkéjas pateiké prieStaravimus. |siteiséjusios
Teismo nutarties dar néra priimta.

Skolos suma — 3 140,67 Eur, susidariusi dél paslaugy suteikty Objektui 1 buvo
perduota teismui pareiSkimu 2026-02-18. |siteiséjusios nutarties dar néra priimta.

Skundziama jmoné taip pat Tarybai pateiké Vilniaus apylinkés teismo 2026-03-02
sprendimg byloje Nr. /.../, kuriame pasisakoma dél PareiSkéjo statuso Objekte 2 kaip
nebuitinio vartotojo, susidariusios skolos pagrjstumo ir susijusiy klausimy.

Informuojame, kad Skundy taisykliy 44.5 papunktyje jtvirtinama, jog Taryba
nutraukia skundo nagrinéjima, jeigu paaiSkéja, kad skundg tuo paciu klausimu nagrinéja
ar sprendimg jau yra priemes teismas arba Taryba yra priémusi sprendimg tuo paciu
klausimu ir asmuo nepateikia naujy faktiniy duomeny, leidzianciy ginyti priimtg
sprendima.

Kaip matyti i§ Skundziamos jmonés pateiktos informacijos tarp PareisSkéjo ir
Skundziamos jmonés gin€as dél susidariusiy skoly uz Objektuose suvartotg elektros
energijg, pritaikyto galios dedamosios mokescio pagrjstumo ir susijusiy klausimy yra
nagrinéjamas teismuose.

Taryba, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Skundy taisykliy 44.5
papunkdiu, nutraukia Pareiskejo skundo nagrinéjima.

Remiantis Skundy taisykliy 46 punktu, Tarybai nutraukus skundo nagrinéjimg, dél
to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu vél kreiptis | Tarybg pareiskéjas neturi teisés.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 14 straipsniu,
Sis Tarybos rastas per vieng meénesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundZiamas
pasirinktinai Tarybai (Verkiy g. 25 C-1, 08223 Vilnius) arba Lietuvos administraciniy gincy
komisijai (Gostauto g. 12-100, 01108 Vilnius) Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos |statymo nustatyta tvarka arba Regiony
administraciniam teismui (Vilniaus rimai, Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius; Kauno rimai, A.
Mickeviciaus g. 8A, 44312 Kaunas; Klaipédos rimai, Galinio Pylimo g. 9, 91230 Klaipéda;
éiauliq rumai, Dvaro g. 80, 76298 Siauliai; Panevézio rimai, Respublikos g. 62, 35158
Panevézys, arba per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt))
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.”

2.11.3. Vilniaus apylinkés teismas 2025 m. birZzelio 12 d. sprendimu uz akiy
iSlaidas. Sprendime nurodyta, kad ,leSkové AB ,Energijos skirstymo operatorius® (toliau ir
ieSkove) kreipési | teismg su ieskiniu dél skolos priteisimo ir praso priteisti solidariai S
atsakovy X ir Y (toliau ir atsakovai) 589,99 Eur skolos, 5 procenty dydzio metines
palikanas uz priteistg sumg nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko
jvykdymo ir bylinéjimosi iSlaidas. Nurodo, kad atsakovams bendrosios jungtinés
nuosavybés teise priklauso garazas, esantis /.../ (toliau — objektas). Tarp ieSkovés ir
atsakovo X 2019 m. vasario 1 d. buvo sudaryta Elektros energijos pirkimo pardavimo
(persiuntimo paslaugos) sutartis Nr. ... . Nurodo, kad ieSkove tiekia elektros energijg ir
elektros energijos persiuntimo bei kitas paslaugas. Objektas yra komercinés paskirties,
kuriam buvo suteikta leistina naudoti galia 23 kW. Atsizvelgiant | tai, atsakovas yra
priskiriamas prie antrosios grupés vartotojy, privalantis mokéti galios dedamosios mokestj
net ir tuo atveju, kai elektros energija faktiSkai nevartojama ir / ar néra sudaryta rasytiné
sutartis. leSkové nurodo, kad uz laikotarpj nuo 2024 m. spalio 1 d. iki 2024 m. gruodzio 31
d. susidariusi skola uz objektui suteiktg galig yra 250,47 Eur, uz laikotarpj nuo 2025 m.
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sausio 1 d. iki 2025 m. balandzio 30 d. susidariusi skola uz objektui suteiktg galig yra
339,52 Eur. Bendra uz laikotarpj nuo 2024 m. spalio 1 d. iki 2025 m. balandzio 30 d.
susidariusi skola uz objektui suteiktg leisting naudoti galig sudaro 589,99 Eur. [..]. Sutarties
nejvykdymu laikomos bet kokios iS sutarties atsiradusios prievolés nejvykdymas, jskaitant
netinkamg jvykdyma ir jvykdymo termino praleidimg (CK 6.205 straipsnis). Atsizvelgiant |
iSdéstytas aplinkybes, darytina iSvada, kad atsakovai pazeidé savo sutartine prievole, t. y.
nepagrjstai neatsiskaité uz objektui suteiktg leisting naudoti galig, todel ieSkovés
reikalavimas priteisti solidariai iS atsakovy 589,99 Eur skolg yra pagrjstas ir tenkintinas
(CPK 178 straipsnis).”

2.11.4. Utenos apylinkés teismas 2026 m. vasario 3 d. sprendimu patenkino ESO
ieSkinj ir priteisé skolg, bylinéjimosi iSlaidas. Sprendime pazyméta, kad ,Nekilnojamojo
turto registro duomenimis, pagal 2007-01-08 pirkimo-pardavimo sutartj ir perdavimo-
priemimo aktg, atsakovams X ir Y bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklauso
pastatas - lentpjavé, unikalus Nr. /.../, esantis adresu /.../. Nuosavybeés teisés atsakovams
jregistruotos 2007-01-12. 2015-11-17 tarp ieSkovés (buves pavadinimas — AB LESTO) ir
atsakovo X buvo sudaryta Elektros energijos persiuntimo paslaugos sutartis Nr. /.../ (toliau
— Sutartis), pagal kurig ieSkové jsipareigojo teikti elektros energijos persiuntimo paslaugg
patalpoms, esanCioms adresu: /.../, leistinoji naudoti galia 36 kW (2023-07-01 Elektros
tinkly nuosavybés riby aktas Nr. /.../), o atsakovas jg pirkti bei sumokeéti ieSkovei uz suteiktg
persiuntimo paslaugg, galig ir reaktyvigjg (sunaudotg ir (ar) j ieSkovés tinklg perduotg)
energijg, taip pat uz paslaugas, susijusias su elektros energijos persiuntimo nutraukimu,
apribojimu bei atnaujinimu, pagal ieSkovés pateiktg apmokéjimo dokumentg. Patalpoms,
esancioms adresu: /.../ (lentpjlvei), suteiktas objekto Nr. /.../ (toliau — ir Objektas). Per
laikotarpj nuo 2024-04-01 iki 2024-11-30 ieSkove iSrasé atsakovams astuonias sgskaitas
faktGras (2024-04-30 PVM sgskaita faktdra Nr. EASU /.../, 2024-05-31 PVM sgaskaita
faktdra Nr. EASU /.../, 2024-06-30 PVM saskaita faktdra Nr. EASU /.../, 2024-07-31 PVM
sgskaita faktira Nr. EASU /.../, 2024-08-31 PVM sagskaita fakttra Nr. EASU /.../, 2024-09-
30 PVM sgskaita faktira Nr. EASU /.../, 2024-10-31 PVM saskaita faktira Nr. EASU /.../,
2024-11-30 PVM sgskaita faktiara Nr. EASU /.../) bendrai sumai 1045,44 Eur, kuriy
atsakovai neapmokeéjo. [...].

Byloje nustatyta, ir dél to néra ginco, kad Objektas yra komercinés paskirties, kuriam
yra rezervuota 36 kW galia, kad atsakovai priskiriami prie treciosios grupés vartotojy, kad
elektros energija Objekte faktiSkai néra vartojama ir jos tiekimas nutrauktas, taCiau Objekto
jrenginiai yra prijungti prie ieSkovés tinklo ir atsakovai naudojasi ar gali naudotis
persiuntimo paslauga. Byloje kilo ginCas dél galios dedamosios mokescio skaiiavimo
atsakovams pagrjstumo / teisétumo. leSkové teigia, kad kadangi atsakovai priskiriami prie
treCiosios grupés vartotojuy, jie privalo mokéti galios dedamosios mokestj net ir tuo atveju,
kai elektros energija objekte faktiSkai nevartojama. Tuo tarpu atsakovai teigia, kad elektros
energijos tiekimas objektui yra atjungtas, atsakovai nenaudoja elektros energijos, todél
neturi pareigos mokéti mokestj uz galios dedamajg dal;. [...].

Teismas jvertina ir tai, kad atsakovas X ne vieng kartg kreipési j ESO su praSymu
neskaiciuoti leistinos naudoti galios mokesC€io. ESO ne kartg rastu jam i8aiskino, kad
pageidaujant, jog buty netaikomas leistinos naudoti galios mokestis ir Objektas buty
atjungtas nuo elektros tiekimo tinkly, atsakovui buvo batina pateikti ieSkovei paraiSkg
nutraukti Elektros energijos skirstymo (persiuntimo) paslaugos sutartj ir atjungti Objektg
nuo operatoriaus elektros tinkly, t. y. iSmontuoti elektros jvadg. Taciau byloje néra
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duomeny, kad atsakovas bty émesis veiksmy tokiai valiai ieSkovei pareiksti. Atvirksciai,
atsakovas ir teismo posédyje patvirtino, jog tokio praSymo ieSkovei neteiké, jis nesiekia
visiSkai atjungti Objektg nuo operatoriaus elektros tinkly, nes ateityje, galimai, pradés
vartoti elektros energija.

IS byloje pateikty rasytiniy jrodymy matyti, kad atsakovy objektui yra rezervuota 36
kW leistinoji naudoti galia. [...]. Teismas pazymi, kad ESO atsakovui taip pat ne kartg
iSaiSkino, kad jeigu atsakovo turima leistina naudoti galia jo Objektui nereikalinga, jis gali
pateikti praSyma leistinos naudoti galios sumazinimui. Byloje néra duomeny, patvirtinanciy,
kad atsakovas kreipési | ieSkove su praSymu dél objektui suteiktos galios sumazinimo.
Nurodytais motyvais atsakovy argumentai, susije su galios dedamosios mokescCio
skaiCiavimo atsakovui pagrjstumu / teisétumu, atmetami kaip nepagrjsti. [...].

Apibendrinant iSdéstytas teisés akty nuostatas ir byloje nustatytas aplinkybes, kad
atsakovams bendros jungtinés nuosavybés teise priklausan€io objekto jrenginiai yra
prijungti prie ieSkovés tinklo ir atsakovai naudojasi ar gali naudotis persiuntimo paslauga;
elektros energijos persiuntimo paslaugos sutartis tarp Saliy nenutraukta ir elektros
apskaitos prietaisai ir elektros atvadas nedemontuoti; objektas yra gamybos/pramonés
paskirties, kuriam suteikta 36 kW leistina naudoti galia; atsakovai yra ne buitiniai vartotojai,
o treCiosios grupés vartotojai ir turi mokeéti galios dedamajg, darytina iSvada, kad atsakovai
turi mokéti galios dedamajg net ir tuo atveju, kai elektros energija objekte faktiSkai néra
vartojama ar jos tiekimas nutrauktas, o ieSkoves atlikti paskaiiavimai atsakovams uz
elektros energijos persiuntimo paslaugas jiems nuosavybés teise priklausanciam objektui
yra teisingi ir pagrjsti.”
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2 priedas
TYRIMUI REIKSMINGOS TEISES AKTY NUOSTATOS

1. Nacionalinés teisés aktai:

1.1. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo:

22 straipsnio ,Vartojimo gincus nagrinéjancios institucijos“ 1 dalis: ,Vartojimo gin¢us ne
teismo tvarka nagrinéja Sios institucijos (toliau — vartojimo gin€us nagrinéjancios institucijos):
[...]; 3) Valstybiné energetikos reguliavimo taryba — vartotojy ir energetikos jmoniy, geriamojo
vandens tiekimo ir (ar) nuoteky tvarkymo jmoniy gin€us dél apmokéjimo uz suvartotg energijg
ar paslaugas, dél valstybés reguliuojamy kainy ir (ar) tarify taikymo, dél energetikos jmoniy
veiklos ar neveikimo tiekiant, skirstant, perduodant, laikant energijg, dél prisijungimo, energijos
ir energijos istekliy tiekimo srauty balansavimo, vartotojy ir energetikos jmoniy ginCus dél
energetikos objekty, jrenginiy ir apskaitos priemoniy naudojimo, energijos tiekimo nutraukimo,
sustabdymo ar ribojimo, taip pat vartotojy ir energijos taupymo paslaugy teikeéjy ginéus dél
energijos taupymo paslaugy teikimo ir kitus vartotojy ir energetikos jmoniy gin¢us energetikos
srityje; [...]."

23 straipsnio ,Kreipimasis j vartojimo gin¢us nagrinéjancias institucijas“ 4 dalis:
,Prasyme nagrinéti vartojimo gincg turi bati nurodyta: [...]; 5) informacija, ar gin€o tarp ty paciy
Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nesprendzia teismas arba vartojimo gincy
neteisminio sprendimo subjektas, ar gin€o nagringjimas nebuvo nutrauktas pagal Sio
jstatymo 26 straipsnj, ar néra jsiteiséjusio teismo sprendimo dél to paties ginCo ir ar néra
priimtas vartojimo gin€y neteisminio sprendimo subjekto sprendimas deél to paties ginco; [...].*

233 straipsnio ,Atsisakymas nagrinéti gincg“ 1 dalis: ,Vartojimo ginéus nagrinéjanti
institucija atsisako nagrinéti vartojimo gincg Siais atvejais: [...]; 2) gin¢a tarp ty paciy saliy, dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nagringja kitas vartojimo gin€y neteisminio sprendimo
subjektas, teismas ar arbitrazas; 3) yra jsiteiséjes teismo ar arbitrazo sprendimas arba yra
jsigaliojes vartojimo gin€y neteisminio sprendimo subjekto sprendimas dél ginco tarp ty paciy
Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu arba sprendimas nutraukti gin€o nagrinéjima;
[...].«

26 straipsnis ,,Gin¢o nagrinéjimo nutraukimas®: ,Vartojimo gin€us nagrinéjanti institucija
nutraukia gin€o nagrinéjimg Siais atvejais: [...]; 3) viena i§ gin¢o Saliy dél nagrinéjamo ginco
kreipiasi | bendrosios kompetencijos teisma; 4) paaiskéja Sio jstatymo 232 straipsnio 1 dalies
1—4 ar 8 punkte nurodytos aplinkybés arba paaiskéja, kad gin€as néra vartojimo gincas; [...].“

29 straipsnio ,Kreipimasis j bendrosios kompetencijos teismg“ 3 dalis: ,Nagrinéjant
vartojimo gin¢g priimti vartojimo gincus nagrinéjancios institucijos proceddriniai sprendimai,
tarp jy ir sprendimai atsisakyti nagrinéti vartojimo ginc¢g, sustabdyti ar nutraukti vartojimo gin¢o
nagringjimg, uzkertantys kelig toliau nagrinéti vartojimo gincg, per 7 dienas nuo sprendimo
jteikimo suinteresuotam asmeniui dienos gali bati skundziami bendrosios kompetencijos
teismui. Teismo nutartys dél Sioje dalyje nurodyty sprendimy neskundziamos.*

1.2. Vartotojy skundy nagrinéjimo Valstybinéje energetikos reguliavimo taryboje
taisykliy, patvirtinty Tarybos 2019 m. birzelio 27 d. nutarimu Nr. O3E-225:

11 punktas: , Tarybai pateiktame skunde (rekomenduojama skundo forma priede) turi
bati nurodyta: [...]; 11.7. informacija, ar skundas dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu néra
nagrinéjamas ar nebuvo iSnagrinétas Teisme; [...].“
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30 punktas: ,Skundas turi bati iSnagrinétas ir sprendimas priimtas per 20 darbo dieny
nuo skundo nagringjimo pradzios. Kaideél objektyviy priezasCiy per §j terming skundo
nagrinéjimas negali bati baigtas, Tarybos pirmininko ar jo jgalioto asmens sprendimu skundo
nagringjimas gali bati pratestas, bet ne ilgiau kaip 10 darbo dieny, skai€iuojant nuo tos dienos,
kada pasibaigé 20 darbo dieny terminas. PareiSkéjui apie skundo nagringjimo termino
pratesimg praneSama per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti skundo nagringjimg
priemimo dienos tokiu badu, kokiu buvo gautas skundas, arba pareiskejo skunde nurodytu
bldu, nurodant pratesimo priezastis.”

33 punktas: ,PareiSkéjas privalo: 33.1. jam suteiktomis teisémis naudotis sgziningai,
jomis nepiktnaudziauti; [...].

38 punktas: ,Taryba gali kreiptis | skundziamg jmone prasydama per nustatytg terming,
kuris negali bati trumpesnis nei 5 darbo dienos, pateikti paaiSkinimus ar kitg susijusig
informacijg dél pareiSkéjo skunde iSdéstyty teisiy ar teiséty interesy pazeidimo ir nurodyto
reikalavimo.”

44 punktas: ,Taryba nutraukia skundo nagrinéjima, jeigu: [...]; 44.5. paaiSkéja, kad
skundg tuo paciu klausimu nagrinéja ar sprendimg jau yra priémes teismas arba Taryba yra
priémusi sprendimg tuo paciu klausimu ir asmuo nepateikia naujy faktiniy duomenuy,
leidziancCiy gin&yti priimtg sprendima; [...].“

45 punktas: ,Tarybos sprendimas nutraukti skundo nagrinéjima turi bati priimtas ir apie
tai pranesta pareiskeéjui ne veliau kaip per 3 darbo dienas nuo skundo nagrinéjimo nutraukimo
dienos. [...].“

46 punktas: ,Tarybai nutraukus skundo nagrinéjima, dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu vél kreiptis | Tarybg pareiSkéjas neturi teisés.”
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3 priedas

TYRIMUI REIKSMINGA TEISMY PRAKTIKA

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika:

LLietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje nuosekliai pazymi,
kad kiekvienas vieSojo administravimo subjektas veiklg vykdo pagal teisés aktais nustatytg
kompetencijg. [...] VieSojoje teiséje taikomi jstatymo virSenybés ir teisinio apibréztumo
principai lemia tai, kad visi vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius jgaliojimus, kurie
jiems suteikti konkreCiomis teisés akty normomis ir svarbu, kad institucijos, vykdydamos
jstatymais joms priskirtg veikla, veikty tik taip, kaip numato teisés aktai“ (2014 m. kovo 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A502-727/2014; 2015 m. liepos 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1547-502/2015; 2012 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A858-257/2012).



