LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIUS

PAZYMA
DEL X SKUNDO NR. 5D-2026/2.2-1190 PRIES VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBES
ADMINISTRACIJA

2026 m.
Vilnius

SKUNDO ESME

1. Seimo kontrolieré 2026 m. liepos 14 d. gavo X (toliau — PareiSkéjas) skundg dél
Vilniaus miesto savivaldybés (toliau tekste ir citatose — Savivaldybé) administracijos
pareiguny veiksmy (neveikimo), nagrinéjant jo 2026 m. kovo 16 d. skundg dél Ateities
gatvéje ties Rugiy stotele, Vilniuje, dviraCiy take esanc€io nepermatomo vieSojo transporto
stotelés paviljono (toliau — Skundas).

2. PareiSkéjas Skunde nurodo:

2.1. 2026 m. kovo 16 d. per E. pristatymo sistemg kreipési j Savivaldybés
administracijg deél, jo teigimu, Ateities g. ties Rugiy st., Vilniuje, dviraCiy take esancio
nepermatomo vieSojo transporto stotelés paviljono, kuris riboja matomumag, apsunkina
dviratininky prasilenkimg ir kelia pavojy eismo dalyviy saugumui. PareiSkéjo teigimu, Si
klitis néra tinkamai pazyméta, néra organizuotas saugus dviratininky eismas, o ziemos
metu Si tako atkarpa dél esancios klitties ir priezitros trakumy gali bati netinkama saugiam
naudojimui. PareiSkéjas prasé Savivaldybés administracijos nedelsiant imtis veiksmy ir
spresti dél saugiy eismo sglygy uztikrinimo nurodytoje vietoje, taip pat spresti dél
informacijos apie, jo nuomone, galimus administracinius nusizengimus perdavimo
kompetentingoms institucijoms.

2.2.P0 2026 m. kovo 16 d. skundo nebuvo imtasi priemoniy saugiam eismui uztikrinti,
taip pat jis negavo iS Savivaldybés administracijos informacijos apie priimtg sprendimag,
skundo nagringjimo pratesimg ar jo persiuntimg nagrinéti pagal kompetencijg kitai
institucijai. Dél to 2026 m. liepos 4 d. pakartotinai rastu kreipési | Savivaldybés
administracija.

2.3. 2026 m. liepos 14 d. gavo rastg Nr. 2026-SD-1005, taciau atsakymg pateike ne
Savivaldybés administracija, kuriai buvo adresuotas jo skundas, o Savivaldybés jmoné (S))
~ousisiekimo paslaugos® (JUDU). PareiSkéjo vertinimu, atsakymas neiSsamus, nes jame,
nors pripazjstama, kad problema yra zinoma ir susijusi su eismo saugumo rizikomis,
nenurodyta, kada, kas ir kokiomis priemonémis jg spres, kokiy laikinyjy eismo saugumo
priemoniy bus imamasi iki galutinio sprendimo, taip pat nepasisakyta dél jo praS8ymo spresti
dél informacijos apie, jo nuomone, galimus administracinius nusizengimus perdavimo
kompetentingoms institucijoms.

TYRIMO ISVADOS

3. Tyrimui aktualus teisinis reguliavimas, jtvirtintas Seimo kontrolieriy jstatyme
(toliau — SK]), Vietos savivaldos jstatyme (toliau — ir VSJ|), Keliy jstatyme, Saugaus eismo
automobiliy keliais jstatyme (toliau — ir SEAK]) ir Vie$ojo administravimo jstatyme (toliau —
VA]), pateikiamas 2 priede.



4. Gavus Pareiskéjo Skundg ir aiSkinantis jame nurodytas aplinkybes, 2026 m. liepos
16 d. telefonu susisiekus su S| ,Susisiekimo paslaugos® (JUDU) atstovu, buvo patvirtinta,
jog atsakymas j PareiSkéjo 2026 m. kovo 16 d. skundg nebuvo pateiktas teisés aktuose
nustatytais terminais.

5. Atsizvelgiant | Skunde nurodytas faktines aplinkybes ir tyrimo metu analizuotg
informacijg (1 priedas) bei teisinj reguliavimg (2 priedas), pateikiamos toliau iSdéstytos
tyrimo iSvados.

5.1. PareiSkéjas 2026 m. kovo 16 d. kreipési j Savivaldybés administracijg ir nurode,
kad Ateities g. ties Rugiy st., Vilniuje, dviraCiy take esantis nepermatomas vieSojo transporto
stotelés paviljonas riboja matomuma, apsunkina dviratininky prasilenkimg ir kelia pavojy
eismo dalyviy saugumui. PareiSkéjas Savivaldybés administracijos prasé nedelsiant imtis
veiksmy ir spresti dél saugiy eismo salygy uztikrinimo nurodytoje vietoje, taip pat
kompetentingoms institucijoms perduoti informacijg dél galimy teisés akty pazeidimy.
Skunde nurodyta, kad po 2026 m. kovo 16 d. skundo pateikimo nebuvo imtasi priemoniy
saugiam eismui uztikrinti, taip pat, kad jis negavo i§ Savivaldybés administracijos
informacijos apie priimtg sprendimg, skundo nagringjimo termino pratesimg ar jo
persiuntimg nagrinéti pagal kompetencijg kitai institucijai, todel 2026 m. liepos 4 d.
pakartotinai rastu kreipési j Savivaldybés administracijg.

IS PareiSkéjo Skunde pateikty duomeny matyti, kad atsakymas j jo 2026 m. kovo 16
d. skundg buvo pateiktas tik 2026 m. liepos 14 d. rastu Nr. 2026-SD-1005. PareisSkéjas kartu
nurodo, kad atsakymas buvo pateiktas ne Savivaldybés administracijos, j kurig jis buvo
kreipesis, o S| ,Susisiekimo paslaugos* (JUDU). Siuo aspektu pazymétina, kad
Savivaldybés |monés, atsakingos uZz susisiekimo paslaugy teikimg, dalyvavimas
sprendziant Savivaldybés vieSojo transporto stoteliy ar eismo organizavimo klausimus
savaime nera negalimas, jeigu toks subjektas veikia pagal jam suteiktg kompetencijg ar
Savivaldybés pavedimg. Kartu atkreiptinas démesys, kad PareiSkéjas turéjo bati
informuotas apie jo Skundo perdavimg nagrinéti kitam subjektui. Seimo kontrolierés
vertinimu, laikantis gero administravimo principo, asmeniui turi bati aiSku, kuris vieSojo
administravimo subjektas nagrinéja jo kreipimagsi ir kuris subjektas atsako uz priimtg
administracinj sprendimag.

5.2. IS PareiSkéjo Skunde pateikty duomeny taip pat nustatyta, kad jo 2026 m. kovo
16 d. skundas iSnagrinétas tik 2026 m. liepos 14 d., t. y. praéjus daugiau kaip trims
meénesiams nuo jo gavimo.

VA|] 10 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad administracinis sprendimas dél asmens
skundo turi bati priimtas per 20 darbo dieny nuo jo gavimo dienos, o tais atvejais, kai del
objektyviy priezasciy Sio termino laikytis negalima, jis gali bati pratestas ne ilgiau kaip 10
darbo dieny, apie tai rastu informuojant asmenj ir nurodant pratesimo priezastis. Pareiskéjo
teigimu, jis nebuvo informuotas apie sprendimg pratesti jo skundo nagringjimo terming. Sig
aplinkybe patvirtina ir 2026 m. liepos 14 d. atsakyme nurodytas atsipraSymas, kad
atsakymas | PareiSkéjo skundg jj ,pasiekia tik dabar, bei nurodymas, jog bus jvertintos
aplinkybés, ,dél kuriy atsakymas nebuvo pateiktas anksciau®. Taigi pati atsakyma rengusi
S] ,Susisiekimo paslaugos” (JUDU) pripaZzino, kad Pareiskéjo skundas nebuvo iSnagrinétas
teisés aktuose nustatytais terminais.

5.3. Vertindama 2026 m. liepos 14 d. atsakymo turinj (1 priedo 2 punktas), Seimo
kontrolieré taip pat konstatuoja, kad jis neatitinka VA| 3 straipsnio 5 punkte jtvirtinto (2 priedo
5 punktas) iSsamumo principo, reiSkiancio, jog vieSojo administravimo subjektas j asmens
pradymag ar skundg privalo atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas nagrinéjimui
reikSmingas aplinkybes bei konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis vadovavosi.

Nagrinéjamu atveju S| ,Susisiekimo paslaugos” atsakyme pripazino, kad PareiSkéjo
nurodyta problema yra Zinoma, kad suprantami PareiSkéjo keliami saugumo aspektai ir
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galimos rizikos eismo dalyviams, ypacC dviratininkams, taip pat nurodé, jog ,Siuo metu yra
planuojamas paviljono atnaujinimas (modernizavimas), kurio metu taip pat bus papildomai
jvertinta esama jo vieta bei jtaka eismo saugumui“, o paviljonas, esant galimybei, bus
perkeltas j saugesne vietg. Kartu paaiskinta, kad ,kartais paviljony perkélimas néra galimas
dél po stotele esanciy inzineriniy tinkly ir kity aplinkybiy“. Toks atsakymas rodo, kad
Pareiskéjo keliama problema neneigiama, o prieSingai — pripazjstama, jog jo nurodyti eismo
saugumo aspektai ir galimos rizikos egzistuoja ir yra vertintini. TaCiau S} ,Susisiekimo
paslaugos” (JUDU) atsakyme nenurodyta, kada konkreciai planuojama spresti paviljono
vietos klausimg, kas uz tai atsakingas. Taip pat nepasisakyta, ar, siekiant uztikrinti eismo
saugumag, buvo vertintas laikiny eismo organizavimo priemoniy taikymo poreikis iki galutinio
sprendimo dél paviljono perkélimo ar modernizavimo priémimo. PareiSkéjas savo 2026 m.
kovo 16 d. skunde réemési SEAK| 11 straipsnio 7 dalies 3 punkto nuostatomis (kelio
savininkas (valdytojas) turi uZztikrinti, jog nedelsiant bty panaikintos kliGtys, trukdancios
eismui ir kelianCios pavojy, o jei to padaryti nejmanoma, uztikrinti, kad pavojingose vietose
baty jrengtos atitinkamos techninés eismo organizavimo priemoneés tol, kol Sios klititys bus
panaikintos) ir kélé klausimg dél laikinyjy eismo organizavimo priemoniy taikymo. Taciau
pateiktame atsakyme | §j PareiSkéjo argumentg iS esmés nepasisakyta — nepaaiskinta, ar
toks poreikis buvo vertintas, o jeigu buvo nuspresta laikinyjy priemoniy netaikyti, kokiais
motyvais remiantis prieita prie tokios iSvados.

5.4. Dél Skunde keliamo klausimo, susijusio su galimais administraciniais
nusizengimais, pazymeétina, jog pagal Seimo kontrolieriy jstatymg (2 priedo 1 punktas)
Seimo kontrolieriai tiria pareiSkéjy skundus dél pareiguny piktnaudzZiavimo, biurokratizmo ar
kitaip pazeidziamy Zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje, taip pat skundus
deél pazeidimy, padaryty teikiant vieSgsias paslaugas smulkiajam ir vidutiniam verslui. Seimo
kontrolieriai néra jgalioti spresti, ar konkrecCiu atveju buvo pagrindas pradéti administracinio
nusizengimo teiseng, taip pat nenustato administracinio nusiZzengimo sudéties ir
nesprendzia administracinés atsakomybés taikymo klausimy. Atkreiptinas démesys | tai,
kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkines', jog administraciniy
nusizengimy teisena ir joje dalyvaujantys subjektai nepatenka | vieSojo administravimo
sistemg, o tokios teisenos teisétumo kontrolé vykdoma specialiyjy teisés akty nustatyta
tvarka ir kompetentingy subjekty. Todél aplinkybiy, susijusiy su administraciniy nusizengimy
teisena, vertinimas nepriskirtinas Seimo kontrolieriy kompetencijai.

6. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Pareiskéjo 2026 m. kovo
16 d. skundas buvo iSnagrinétas praleidus VA] 10 straipsnio 4 dalyje nustatytg terming,
PareiSkéjas nebuvo informuotas apie nagrinéjimo termino pratesimag, o pateiktas atsakymas
neatitiko VA| 3 straipsnio 5 punkte jtvirtinto iSsamumo principo, nes jame nebuvo aiskiai ir
motyvuotai atsakyta | visas PareiSkeéjo skunde nurodytas aplinkybes ir prasymus.

t ,[...]. Administraciniy teisés pazeidimy tyrimas ir nuobaudos skyrimas yra procesiné veikla, kurig
reglamentuoja specialus jstatymas — ATPK. [...]. Administraciniy teisés pazeidimy teisenoje dalyvaujantys
subjektai yra specifiniai [...]. Administraciniy teisés pazeidimy teisena iS esmés nuo vieSojo administravimo
skiriasi savo prigimtimi, kadangi ja yra jgyvendinamos valstybés nustatytos tam tikros prievartos priemonés
subjektams, pazeidziantiems jstatymais ir vieSojo administravimo subjekty aktais nustatytas privalomas
elgesio taisykles; [...] administracinio pazeidimo teisena iS esmes yra reglamentuojama ATPK normomis,
kurios apibrézia asmens patraukimo atsakomybén, bylos iSkélimo, administracinio pazeidimo tyrimo, bylos
nagrinéjimo ir kt. proceddras, taip pat teisenoje dalyvaujanCius subjektus; administraciniy teisés pazeidimy
bylose priimamus sprendimus, jy jforminima, apskundimg, vykdyma; [...] Vyriausybé ar jos jgaliota institucija
negali atlikti stebéjimy ir apibendrinti institucijy (pareigiiny), traukian€iy administracinén atsakomybén
padariusius administracinius teisés pazeidimus asmenis bei nagrinéjanc¢iy administraciniy teisés pazeidimy
bylas, procesinés veiklos, nes tokios veiklos teisétumo kontrolé yra grieZtai reglamentuojama ATPK normomis
ir jg gali vykdyti tik ATPK jvardyti subjektai. ISdéstyti argumentai leidZia daryti iSvada, kad administraciniy teisés
pazeidimy teisena ir joje dalyvaujantys subjektai nepatenka j vieSojo administravimo sistemg [...]* (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4-689-03).
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Atsizvelgiant j tai, PareiSkéjo Skundas dél netinkamo jo kreipimosi nagrinéjimo pripazintinas
pagrijstu.

Atsizvelgiant | tyrimo metu nustatytas aplinkybes, Savivaldybés merui
rekomenduotina pateikti Pareiskéjui teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakymg j jo
2026 m. kovo 16 d. skundg. Siame atsakyme, be kita ko, turéty biti pasisakyta dél
PareiSkéjo keliamy eismo saugumo klausimy, nurodant, kokie konkretlis veiksmai
planuojami, kokiais terminais jie numatomi jgyvendinti, kuris subjektas uz jy jgyvendinimg
atsakingas, ar buvo vertintas laikinyjy eismo organizavimo priemoniy taikymo poreikis ikKi
galutinio sprendimo dél paviljono vietos priemimo ir, jeigu toks poreikis nebuvo pripazintas,
kokiais motyvais remiantis.

SEIMO KONTROLIERES SPRENDIMAS

7. Vadovaudamasi Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Seimo
kontrolieré nusprendzia:

X skundg dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos pareiginy veiksmy
(neveikimo), nagrinéjant jo 2026 m. kovo 16 d. skundg dél Ateities gatvéje ties Rugiy stotele,
Vilniuje, dviraCiy take esancio nepermatomo vieSojo transporto stotelés paviljono, pripaZzinti
pagrjstu.

SEIMO KONTROLIERES REKOMENDACIJOS

8. Vadovaudamasi Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 14 ir 17
punktais, Seimo kontrolieré Vilniaus miesto savivaldybés merui rekomenduoja:

8.1. pateikti PareiSkéjui teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakymg j jo 2026 m. kovo
16 d. skunda, kuriame, be kita ko, turéty bati pasisakyta dél Pareiskéjo keliamy eismo saugumo
klausimy, nurodant, kokie konkretls veiksmai planuojami, kokiais terminais jie numatomi
jgyvendinti, kuris subjektas uz jy jgyvendinimg atsakingas, ar buvo vertintas laikinyjy eismo
organizavimo priemoniy taikymo poreikis iki galutinio sprendimo dél paviljono vietos priemimo
ir, jeigu toks poreikis nebuvo pripaZintas, kokiais motyvais remiantis;

8.2. atkreipti démes;j | tai, kad atsakymas PareiSkéjui nebuvo pateiktas per teisés
aktuose nustatytg terming, ir imtis priemoniy, jog ateityje atsakymai j asmeny prasymus ir
skundus buaty teikiami vadovaujantis teisés akty nuostatomis, taip pat kad atsakymai |
asmeny prasymus ir skundus baty rengiami laikantis VieSojo administravimo jstatyme
jtvirtinto iSsamumo principo.

Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad informacija apie
sidlymy (rekomendacijy) iSnagrinéjimg Seimo kontrolieriui turi bati pateikiama nedelsiant
priemus sprendimus dél priemoniy, kuriy bus imamasi, atsizvelgiant ] Seimo kontrolieriaus
sitlymg (rekomendacijg), bet ne veliau kaip per 30 dieny nuo sidlymo (rekomendacijos)
gavimo dienos.

Apie rekomendacijy nagrinéjimo rezultatus praSoma informuoti Seimo kontroliere
(rekomendacijy nagrinéjimo rezultatus ir juos pagrindzian€ius dokumentus Seimo
kontrolierei pateikti el. p. ombuds@lrski.lt arba per E. pristatymo informacine sistemg).

Seimo kontrolieré Jolita Miliuviené


mailto:ombuds@lrski.lt

1 priedas
SKUNDE PATEIKTA INFORMACIJA

1. Pareiskéjo 2026 m. kovo 16 d. skunde Savivaldybés administracijai nurodyta:

.L---]. Ateities g., ties Rugiy st., paCiame dviraCiy take jrengtas nepermatomas
peronas. Regis, aplaidus kelio savininkas ne tik sudaré Sig kliatj, bet ir daugybe mety
nesiémeé vykdyti savo pareigy — kliatj pasalinti, pazyméti ar saugiai organizuoti eismg apie
ja. Uz abu pazeidimus yra numatyta atsakomybé ANK. Prasau turimus Siuos ir jlsy
duomenis apie pazeidéjg persiysti teisésaugai pagal kompetencijg, jog buty dél to priimtas
objektyvus sprendimas (pats pazeidéjas dél savo pazeidimy negali spresti).

Takas ties kliatimi iSkreivintas ir susiauréja (ten pat dar iSlikes dangtis) — klitis
uzstoja vaizdg abiem kryptimis ir prieSais prasilenkiantys dviratininkai vienas kito nemato,
tad Si vieta yra gyvybeés ir mirties loterija. Pazymétina, kad dviratininkai nevaziuoja astriais
kampais. Batinas platesnis sukimo spindulys, tad tie dviratininkai, kurie vazZiuoja nuo kliaties
pusés, neiSvengiamai uzima visg siauro iSkreivinto tako plota.

Dalis dviratininky renkasi saugesnj budg — tg budg aplenkti per autobusy stotelés
puse, kuo arCiau gatves, jei i jos netyCia iSSokty koks pésciasis. Taip pat ne pats
saugiausias variantas.

Klidtis, kreivas ir susiaurintas dviraciy takas ties ja kasmet kelig problemy ir sniego
valytuvams/barstytuvams, dél ko takas blna nenuvalytas ar prastai nuvalytas, kas dar
labiau pablogina ir taip blogas saglygas dviratininkams ziema.

Kaip kelio savininkui SEAK] 7 str. jums pateiktos aiSkios imperatyvios instrukcijos,
kurios privalo bati vykdomos nedelsiant. PraSau padaryti taip, kaip nurodyta, ir mane
informuoti. [...].“

2. Savivaldybés jmonés ,Susisiekimo paslaugos® (JUDU) 2026 m. liepos 14 d. raste
Nr. 2026-SD-1005 ,Dél jrengto nepermatomo perono®, atsakant j PareiSkéjo 2026 m. kovo
16 d. skundg, nurodyta:

JAtsipraSsome, kad atsakymas j Jusy kreipimgsi Jus pasiekia tik dabar. |vertinsime
aplinkybes, dél kuriy atsakymas nebuvo pateiktas anksciau. Toliau pateikiame atsakymg |
Jusy kreipimasi:

Informuojame, kad Jdsy nurodyta situacija Ateities g. ,Rugiy st.“ yra Zinoma.
Suprantame iSkeltus saugumo aspektus bei galimas rizikas eismo dalyviams, ypac
dviratininkams.

Siuo metu yra planuojamas paviliono atnaujinimas (modernizavimas), kurio metu taip
pat bus papildomai jvertinta esama jo vieta bei jtaka eismo saugumui. Paviljong pagal
galimybe perkelsime j saugesne vietg. Norime pabrézti, kad kartais paviljony perkélimas
néra galimas dél po stotele esanciy inzineriniy tinkly ir kity aplinkybiy.”



2 priedas

TYRIMUI REIKSMINGOS TEISES AKTY NUOSTATOS
1. Seimo kontrolieriy jstatymo (SK]) 12 straipsnio ,Seimo kontrolieriy tiriami skundai“
1 dalis: ,Seimo kontrolieriai tiria pareiSkéjy skundus deél pareiginy piktnaudziavimo,
biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy Zzmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje,
taip pat skundus del pazeidimy, padaryty teikiant vieSgsias paslaugas smulkiajam ir
vidutiniam verslui.”

2. Vietos savivaldos jstatymo (VS]) 6 straipsnis ,SavarankiSkosios savivaldybiy
funkcijos®. ,SavarankiSkosios (Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos)) savivaldybiy
funkcijos: [...]; 32) savivaldybiy vietinés reikSmeés keliy ir gatviy priezilra, taisymas, tiesimas
ir saugaus eismo organizavimas; [...].“

3. Keliy jstatymo 2 straipsnio ,Pagrindines |statymo sgvokos” 5 dalis: ,Kelias —
inZinerinis statinys, skirtas transporto priemoniy ir pésciyjy eismui. Kelio elementai yra Sie:
[...], pésCiyjy ir dviraciy takai, [...].“

4. Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (SEAK]) 11 straipsnio ,,Saugiy eismo
sglygy uztikrinimas keliuose* 7 dalis: ,Kelio savininkas (valdytojas) privalo: 1) uztikrinti, kad
kelias buty tinkamas transporto priemoniy ir pésciyjy eismui bei atitikty teisés akty
reikalavimus; 2) organizuoti eismg ir uztikrinti kelio, jo inzineriniy statiniy ir techniniy eismo
organizavimo priemoniy priezidrg taip, kad ji atitikty keliy prieZitrg reglamentuojanciy teisés
akty reikalavimus; 3) uztikrinti, kad nedelsiant bty panaikintos klittys, trukdancios eismui ir
kelianCios pavojy, o jei to padaryti nejmanoma, uztikrinti, kad pavojingose vietose bty
jrengtos atitinkamos techninés eismo organizavimo priemones tol, kol Sios kliltys bus
panaikintos; [...]."

5. Viesojo administravimo jstatymo (VA)):

3 straipsnis ,VieSojo administravimo principai“. ,VieSojo administravimo subjektai
savo veikloje vadovaujasi $iais principais: [...]; 5) i§samumo. Sis principas reiskia, kad
vieSojo administravimo subjektas j praSymag ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teises akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas prasymo ar skundo turinj;

[...].%

10 straipsnio ,Administraciniy sprendimy priemimas* 4 dalis: ,VieSojo administravimo
subjektas administracinj sprendimg dél asmens pradymo ar skundo turi priimti per 20 darbo
dieny nuo tokio prasymo ar skundo gavimo dienos. [...]. Kai dél objektyviy priezasciy per §j
terming administracinis sprendimas negali bati priimtas, vieSojo administravimo subjektas §j
terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratesimg per
5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti terming priémimo dienos praneSama rastu ir
nurodomos pratesimo priezastys.”



