LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIUS

PAZYMA
DEL UAB ,,ONKOLOGIJOS KLINIKA“ SKUNDO NR. 5D-2026/2.18-887
PRIES VALSTYBINE AKREDITAVIMO SVEIKATOS PRIEZIUROS VEIKLAI TARNYBA
PRIE SVEIKATOS APSAUGOS MINISTERIJOS

2026 m.
Vilnius

SKUNDO ESME

1. Seimo kontrolierius 2026 m. geguzés 25 d. gavo UAB ,Onkologijos klinika“
(toliau — Pareiskéja arba Klinika) skundg (per Klinikai atstovaujantj advokatg Deivj Valiulj;
toliau — Advokatas) dél Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tarnybos prie
Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — Tarnyba) atsisakymo suteikti praSomg informacijg
(toliau — Skundas).

2. Skunde pazymeéta, kad Tarnyba, gavusi Klinikos pateiktus ,paklausimus dél
informacijos, batinos teisétam onkologijos dienos stacionaro (DS) paslaugy teikimui, nepateiké
pradytos informacijos arba jg pateiké tik iS dalies, o pakartotinai patikslinus uzklausg — i$
esmeés atsisaké jg suteikti.“ Skunde taip pat nurodyta, kad tokie Tarnybos veiksmai ,pazeidzia
gero administravimo, skaidrumo ir teisés gauti informacijg principus ir suvarzo Pareiskéjos —
privataus juridinio asmens — teises teisétai organizuoti sveikatos prieziaros veiklg Lietuvoje.”

TYRIMO ISVADOS

3. Tyrimo metu Seimo kontrolierius 2026 m. geguzés 28 d. rastu Nr. SE-1382
kreipési | Tarnybg, praSydamas paaiskinti Skunde nurodytas aplinkybes ir i§ naujo
iSnagrinéti 2026 m. balandzio 3 ir 14 d. praSymus (toliau — 2026-04-03 PrasSymas ir
2026-04-14 Prasymas) ir PareiSkéjai atstovaujan€iam advokatui pateikti iSsamius ir teisés
akty nuostatomis pagrjstus atsakymus | kiekvieng pateiktg klausimg, numeruojant pagal
atitinkamo klausimo numerj, o ne vien iSvardijant teisés aktus (2 priedo 1 punktas) (toliau —
ir Tarpininkavimo prasymas).

4. Seimo kontrolierius 2026 m. birzelio 1 d. rastu Nr. SE-1416 kreipési ] Advokata,
praSydamas pateikti informacijg apie Klinikos gin¢g teisme dél Tarnybos veiksmy
(neveikimo), kartu pateikiant Klinikos skundo teismui kopijg (2 priedo 2 punktas).

5. Advokatas 2026 m. birzelio 1 d. (reg. Nr. P-1832) ir 2026 m. birzelio 4 d. (reg. Nr. P-
1887) rastais Seimo kontrolieriui pateiké informacijg ir paaiskinimus (2 priedo 3 punktas).
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6. Tarnyba Seimo kontrolieriui 2026 m. birzelio 19 d. rastu Nr. D2-5699 pateiké
informacijg ir paaiskinimus (2 priedo 4 punktas).

7. Advokatas 2026 m. birzelio 23 d. pateiké Seimo kontrolieriui papildomus
dokumentus (2 priedo 5 punktas).

8. Tyrimui aktualus teisinis reguliavimas, jtvirtintas Seimo kontrolieriy jstatyme (toliau —
ir SK]), Sveikatos sistemos jstatyme (toliau — SS]), Sveikatos prieZitros jstaigy jstatyme (toliau —
ir SP)]), VieSojo administravimo jstatyme (toliau — ir VA)), Teisés gauti informacijg ir duomeny
pakartotinio naudojimo jstatyme (toliau — ir TGI|), Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu
Nr. 875 patvirtintose Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisyklése (toliau — ir PraSymy nagrinéjimo taisyklés), taip pat teismy praktika,
suformuota Konstitucinio Teismo (toliau — ir KT) nutarimuose ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — ir LVAT) jurisprudencijoje, pateikiami 3 ir 4 prieduose.

9. Atsizvelgus | pazymos 8 punkte ir 3 priede nurodytg teisinj reglamentavima,
iSanalizavus Skunde nurodytas faktines aplinkybes ir Tarnybos Seimo kontrolieriui pateiktus
paaiskinimus ir informacijg (1 priedas, 2 priedo 4 punktas), darytinos toliau nurodytos iSvados.

10. Vadovaujantis SS| 75 straipsniu (3 priedo 3 punktas) ir SP|] (3 priedo 4 punktas),
Tarnyba dalyvauja formuojant valstybés politikg asmeny licencijavimo sveikatos priezitros
veiklai srityje, akredituoja juridinius asmenis sveikatos priezidros veiklai, licencijuoja
asmenis sveikatos priezidros veiklai, atlieka asmens sveikatos priezilros paslaugy
prieinamumo ir kokybés valstybine prieZilrg, vykdo licencijy asmens sveikatos priezitros
veiklai sglygy laikymosi prieziara.

Remiantis KT ir LVAT praktika (4 priedas), vienas gero administravimo ir atsakingo
valdymo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms.
Tarnyba, kaip ir kiekviena vieSojo administravimo institucija, yra saistoma bendryjy, be kita ko,
konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, valdzios jstaigy tarnavimo Zmonéms, teisés
virSenybés, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés prie$ jstatyma, proporcingumo ir kt.) bei gero
administravimo ir atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo
valdzia, skaidrumo ir kt.). Tarmybos darbas turi bati organizuotas taip, kad j jg kreipesi Zmoneés
nepatirty savivalés, piktnaudziavimo ir biurokratizmo, o jy reikalai baty nagrinéjami ir sprendziami
nevilkinant. Gero administravimo principas reikalauja, kad Tarnyba, primdama administracinius
sprendimus, veikty ripestingai ir atidZiai, taip pat uZtikrinty, kad administracinéje proceduroje baty
laikomasi visy teisés akty nuostaty. Taip pat Sis principas suponuoja Tarnybos pareigg pateikti
suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacijg jj dominanciu klausimu.

Asmeny teise gauti informacijg i$ valstybés institucijy ir jstaigy reglamentuoja TGl|,
nustatantis Sios teisés jgyvendinimo tvarkg ir reguliuojantis valstybés institucijy ir jstaigy veiksmus
teikiant informacijg asmenims bei sudarantis palankias sglygas asmenims gauti valstybés
institucijy ir jstaigy disponuojamg informacijg ir jg panaudoti komerciniams ir nekomerciniams
tikslams. Pagal Sio jstatymo 3 straipsnio 9 punktg informacija — tai Zinios, kuriomis disponuoja
institucija, atlikdama vieSgsias funkcijas. Institucija ir valstybés valdomas subjektas, teikdami
duomenis, jskaitant skirtus pakartotiniam naudojimui, vadovaujasi TGI] 6 str. 1 d. iSvardytais
duomeny iSsamumo ir tikslumo, taip pat teisétumo, objektyvumo ir neSaliSkumo principais.
PraSymai deél duomeny teikimo ir jy pakartotinio naudojimo teikiami ir nagrinéjami VieSojo
administravimo jstatymo nustatyta tvarka (TGI] 13 str. 1 d.).
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Tuo atveju, kai asmuo kreipiasi j Tarnybg su praSymu suteikti informacijg, Sis asmuo
yra laikomas pradétos ir uzbaigtos administracinés proceddros dalyviu VA] prasme, o
Tarnyba yra saistoma pareigos suteikti suinteresuotam asmeniui jo praSomg administracine
paslaugg (informacijg) arba motyvuotai atsisakyti jg suteikti.

Tarnybos veiksmai turi bati aiskds, nedviprasmiski.

VA] 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Ukio subjekty konsultavimas yra
neatsiejama Ukio subjekty veiklos prieziaros dalis. Atsizvelgiant j tai, kad Tarnyba pagal
kompetencijg vykdo asmens sveikatos prieziaros paslaugy prieinamumo ir kokybés
valstybine priezilra, licencijy asmens sveikatos priezitros veiklai salygy laikymosi priezitra,
Tarnyba privalo teikti informacijg ir konsultacijas Klinikai, kad bdty uZtikrintas teisétas
onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimas.

11. Nagrinéjamu atveju 2026 m. balandzio 13 d. prasymu (toliau — 2026-04-13
Pradymas) PareiSkéja kreipési j Tarnybg, praSydama atsakyti j 8 klausimus, susijusius su
Klinikos veikla (1 priedo 2.1 papunktis): ,1. Kuris teisés aktas tiesiogiai nustato specialiuosius
reikalavimus onkologijos DS [dienos stacionaro] paslaugoms, apmokamoms i§ Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudZeto? 2. Kuris teisés aktas tiesiogiai nustato specialiuosius
reikalavimus onkologijos DS paslaugoms, apmokamoms privadiomis / asmeninémis lIéSomis?
3. Ar skiriasi specialieji reikalavimai onkologijos DS paslaugoms, apmokamoms i§ Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto ir onkologijos DS paslaugoms, apmokamoms i$ privaciy /
asmeniniy lésSy; Kuris teisés aktas tiesiogiai nustato Siuos skirtumus? 4. Ar Lietuvos
Respublikoje yra kuriai nors licencijuojamai sveikatos priezitros paslaugai tiesiogiai nustatyti
skirtingi specialieji reikalavimai, priklausomai nuo S$ios paslaugos apmokeéjimo Saltinio
(pavyzdziui, apmokamoms iS Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzZeto ir i$ bet kuriy kity
Saltiniy)? Kuris teisés aktas tiesiogiai nustato Siuos skirtumus? 5. Kurig licencijg (onkologijos
chemoterapijos asmens sveikatos priezilros paslaugy ir (ar) stacionariniy dermatovenerologijos
paslaugy ir (ar) kitas licencijas) turinti ASP] [asmens sveikatos priezilros jstaiga] gali teikti
onkologijos DS sveikatos priezilros paslaugas? Kuris teisés aktas tiesiogiai nustato licencijas
bdtinas ir pakankamas onkologijos DS paslaugy teikimui? 6. Kurig licencijg turinti ASP] gali teikti
onkologijos DS sveikatos priezilros paslaugas, apmokamoms i§ Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudZeto ir kurig licencijg turinti ASP] gali teikti onkologijos DS sveikatos
priezilros paslaugas, apmokamoms i§ privaCiy / asmeniniy léSy? Ar skiriasi licencijos
onkologijos DS paslaugy teikimui, priklausomai nuo paslaugy apmokéjimo Saltinio? 7. PraSome
pateikti informacijg apie ASP| (pavadinimas, jstaigos kodas, licencijos numeris), pateikti iSsamy
ir baigtinj sgrasa, kurios ASP] nuo 2025 m. geguzés 1 d. iki Sio rasto pateikimo dienos, t. y. 2026
m. balandzio 3 d. turéjo ir (ar) atsakymo pateikimo metu turi licencijg onkologijos DS sveikatos
priezilros paslauga. Atskirai iSskiriant, kurios jstaigos turi licencijg onkologijos DS sveikatos
priezitros paslaugy, apmokamy i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, teikimui ir
kurios turi licencijas onkologijos DS paslaugy, apmokamy i$ kity Saltiniy teikimui. 8. PraSome
pateikti informacijg apie ASP| (pavadinimas, jstaigos kodas, licencijos numeris), pateiktj iSsamy
ir baigtinj sgrasg, kurios nuo 2025 m. geguzés 1 d. turi teise teikti onkologijos DS sveikatos
priezitros paslaugg Lietuvos Respublikoje.”

Jvertinus Tarnybos 2026 m. balandzio 13 d. atsakymo Nr. D2-3593 (toliau — 2026-04-13
Atsakymas; 1 priedo 2.2 papunktis) turinj konstatuotina, kad atsakymai buvo pateikti ne
pagal minétame prasyme pateiktus konkreCius klausimus. Sutiktina su PareiSkéjos
nuomone, kad Siuo atveju buvo atsakyta | 2026-04-03 PraSymo 1-2 klausimus, bet konkreti
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prasSyta informacija pagal 3-8 klausimus nepateikta (nepaaiskinti reikalavimy skirtumai
pagal apmokéjimo $altinj, licencijy pakankamumas, nenurodyti baigtiniai ASP] sgrasai).

Dél pirmiau nurodyty aplinkybiy Pareiskéja 2026-04-14 PraSymu pakartotinai kreipési
Tarnyba, praSydama atsakyti j neatsakytus 2026-04-03 Prasymo klausimus ir papildomai
atsakyti j du klausimus: ,1. Kokios ,haujos aplinkybés ar faktai“ turéty ir galéty paaiskéti, jog
Tarnyba pakeisty savo nuomone, nes 2026-04-13 Atsakyme nurodyta, kad, ,PaaiSkéjus
naujoms aplinkybéms ar faktams, Tarnyba pasilieka teise pakeisti savo nuomone.“ 2. Kuris
jstatymas Tarnybos vertinimu suteikia teise sveikatos apsaugos ministrui, ar kitam asmeniui
jgalinti teikti sveikatos prieZilros paslaugas jstaigas, kurioms jos neturi licencijos?“ Pareiskéeja
taip pat prasé ,informacijg kiekvienu i§ pateikty klausimy pateikti atskirai, jog bity galima
nustatyti, atsakant j kurj i$ pateikty klausimy, suteikiama informacija“ (1 priedo 2.3 papunktis).

Tarnyba 2026 m. balandzio 28 d. atsakymu Nr. D2-4129 ,Dél onkologijos dienos
stacionaro paslaugy teikimo“ (reg. Nr. D2-3593; toliau — 2026-04-28 Atsakymas) nurodé, kad,
vadovaudamasi savo kompetencija, jau pateiké PareiSkéjai atsakymus bei turimg informacija
ir papildomy komentary neturi.

12. Vadovaujantis VA] iSsamumo principo reikalavimais (VA] 3 straipsnio 5 punktas),
Tarnyba j 2026-04-03 Prasymag turéjo atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydama visas
nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecCias teisés akty nuostatas, kuriomis
rémesi vertindama jo turin;.

Vadovaujantis VA] 10 straipsnio 5 dalimi, Tarnybos administraciniuose
sprendimuose (atsakymuose PareiSkéjai), be kita ko, turéjo bati nurodyti administracinio
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindai ar jtakos turéjusios aplinkybés ir Sio sprendimo
motyvai. Vadovaujantis VA] 11 straipsnio 1 dalimi, asmeny prasymus ir skundus viesojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Vadovaujantis PraSymy nagrinéjimo taisykliy 45.1 punktu (3 priedo 7 punktas),
Tarnyba | praSymg suteikti informacijg ar konsultacijg turéjo atsakyti atsizvelgdama |
praSymo turinj, t. y. suteikti praSomg informacijg ar konsultacijg pagal nustatytg
kompetencijg arba pateikti motyvuotg atsisakyma tai padaryti.

VA| 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kokiais atvejais praSymas ar skundas gali bati
nenagrinéjamas, pvz., 3 punktas: jeigu paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakymg yra
pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, | kurj kreiptasi, ir
asmuo nepateikia naujy duomeny, leidZianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagrjstumu ar
ginCyti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendimg; 6 punktas — kai praSymas ar
skundas vieSojo administravimo subjektui pateiktas ne pagal kompetencijg.

Pazymétina, kad vadovaujantis VA] 11 straipsnio 4 dalimi, jeigu vieSojo
administravimo subjektas pagal kompetencijg negali spresti praSyme ar skunde iSdéstyty
klausimy ar priimti administracinés proceduaros sprendimo dél praSyme ar skunde iSdéstyto
klausimo, jis jo nenagrinéja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo gavimo dienos
persiuncia jj kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai prane$a asmeniui.
Jeigu néra kito vieSojo administravimo subjekto, kuriam galéty bati perduotas nagrinéti pagal
kompetencijg praSymas ar skundas, vieSojo administravimo subjektas ne véliau kaip per 5
darbo dienas nuo prasymo ar skundo gavimo dienos apie tai praneSa asmeniui,
paaiSkindamas jo praSymo ar skundo nenagrinéjimo priezastis.

12.1. Dél 2026-04-13 Atsakymo

Sio tyrimo metu Tarnyba Seimo kontrolieriui paaigkino, kad ,atsakinéjo j klausimus
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ir teiké informacijg tik savo kompetencijos ribose”, ,Atsakymas buvo rengiamas vertinant
visg prasymo turinj sistemiSkai, todél atskiri atsakymo teiginiai galéjo bati susije su keliais
praSyme pateiktais klausimais® (2 priedo 4.1 ir 4.2 papunkdciai). Pazymétina, kad Tarnyba
nenurodé, kurie jos atsakymo teiginiai galimai buvo susije su keliais konkreciais klausimais.

Jvertinus 2026-04-13 Atsakymo turinj laikytina, kad jame néra konkrecCiy ir(ar)
iSsamiy atsakymy j 2026-04-03 Prasymo 3-8 klausimus. Pastebeétina, kad, nors Tarnyba
Sio tyrimo metu paaiSkino Seimo kontrolieriui, kad atsaké j klausimus pagal kompetencija,
bet nenurodé, kurie iS5 3—8 klausimy nepriskirti jos kompetencijai, todél Sio tyrimo metu gauti
Tarnybos paaiskinimai vertintini kritiSkai.

Visgi tuo atveju, jeigu dalis 2026-04-03 Prasymo 3-8 klausimy ir nebuvo priskirti
Tarnybos kompetencijai, vykdydama VA| ir TGI] reikalavimus Tarnyba turéjo imtis
priemoniy, kad j jos kompetencijai galimai nepriskirtus klausimus baty atsakyta, t. y. 2026-
04-13 Atsakyme turéjo nurodyti, kurie klausimai nepriskirti jos kompetencijai (faktinius
pagrindus), juos persiysti nagrinéti kitai kompetentingai vieSojo administravimo institucijai, o
jeigu tokios néra — apie tai informuoti Pareiskéjg. Be to, turéjo nurodyti 2026-04-03 Prasymo
3-8 klausimy ar jy dalies nenagrinéjimo teisinius pagrindus (pvz., VA] 11 straipsnio 3 dalies
6 punktas).

Kadangi Tarnyba neatliko pirmiau nurodyty veiksmy, nepateiké PareiSkéjai objektyvios
ir teisingos informacijos visais jg dominanciais klausimais, konstatuotina, kad 2026-04-13
Atsakyme nesilaiké iSsamumo principo, VA| 10 straipsnio 5 dalies ir 11 straipsnio 3 ir 4 daliy bei
Prasymuy nagrinéjimo taisykliy 45.1 punkto, TGlI| jtvirtinty teisétumo (veiksmai teikiant duomenis
turi bati grindZziami TGI| ir kitais jstatymais ar kitais norminiais teisés aktais) bei pagalbos
principy (PareiSkéjai turéjo bati teikiama pagalba jgyvendinant teise gauti duomenis,
informacija) reikalavimy, neuztikrino savo veiklos aiSkumo ir skaidrumo (3 priedo 6 punktas).

12.2. Dél 2026-04-28 Atsakymo

Pastebétina, kad Tarnyba 2026-04-28 Atsakyme pazyméjusi, kad ,Atkreipiame Jasy
démesj, kad Tarnyba 2026-04-13 Atsakymu, vadovaudamasi savo kompetencija, jau pateike
Jums atsakymus bei turimg informacijg ir papildomy komentary neturi“ (2 priedo 2.4 papunktis),
nenurodé, kodél nenagringjo 2026-04-14 Prasymo papildomy klausimy (jie nebuvo pateikti
2026-04-03 Prasyme, j kurj buvo atsakyta 2026-04-13 Atsakymu), nepagrjstai nenurodé teisinio
Sio praSymo nenagrinéjimo pagrindo, numatyto VA| (pvz., VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 ir 6
punktai), nepagrjstai nepersiunté nagrinéti pagal kompetencijg kitai vieSojo administravimo
institucijai, jeigu tokia yra (VA] 11 straipsnio 4 dalis). Taigi, Siuo atveju Tarnyba nesilaiké
iSsamumo principo, VA] 10 straipsnio 5 dalies ir 11 straipsnio 3 ir 4 daliy, PraSymy nagrinéjimo
taisykliy 45.1 punkto ir TGI| teisétumo ir pagalbos principy reikalavimy.

13. Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju Tarnyba neatsizvelgé j Seimo kontrolieriaus
Tarpininkavimo praSyma, pateiktg tyrimo pradzioje, ir Sio tyrimo metu nepasalino 2026-04-13 ir
2026-04-28 Atsakymy trkumuy, t. y. i$ naujo neiSnagrinéjo 2026-04-03 ir 2026-04-14 Prasymu,
nepateiké iSsamiy ir teisés akty nuostatomis pagrjsty atsakymy | kiekvieng Pareiskéjos
pateiktg klausimg (2 priedo 1 ir 4 punktai).

14. Advokatas Sio tyrimo metu pateiké papildomg informacijg, dokumentus, kurie
rodo, kad Klinikos ir Tarnybos susirasinéjimas Sio tyrimo metu tesiasi toliau.

14 .1. Pareiskéja 2026 m. geguzés 28 d. treCiame paklausime Tarnybai dél informacijos
pateikimo, ankstesniy praSymy tinkamo iSnagrinéjimo ir licencijavimo teisinio pagrindo teikiant
onkologijos dienos stacionaro paslaugas (toliau — 2026-05-28 PraSymas), be kita ko, aktualiais
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Skundo klausimais (,8. Dél ankstesniy prasymy tinkamo iSnagrinéjimo®), prasé iS naujo
iSnagrinéti PareisSkéjos 2026-04-03 ir 2026-04-14 Prasymuose pateiktus klausimus tiek, kiek |
juos nebuvo atsakyta 2026-04-13 ir 2026-04-28 Atsakymuose, ,aiSkiai nurodyti, j kuriuos
ankstesniy praSymy klausimus Tarnyba laiko atsakiusi, ir konkreCiai pacituoti, kurioje
ankstesnio atsakymo dalyje pateiktas atsakymas j kiekvieng klausimg® bei ,jeigu Tarnyba laikosi
pozicijos, kad tam tikra informacija negali bati pateikta, praSome nurodyti konkrety jstatyminj
atsisakymo teikti informacijg pagrindg” (2 priedo 3.2 papunktis).

14.2. Tarnyba 2026 m. birzelio 18 d. rastu Nr. D2-5698 pateiké Klinikai atsakyma
,Dél onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo® j 2026-05-28 PraSymg (toliau —
2026-06-18 Atsakymas; 2 priedo 5.1 papunktis).

2026-06-18 Atsakymu Tarnyba informavo, kad 2026-04-13 ir 2026-04-28
Atsakymais, vadovaudamasi SP)] ir kituose teisés aktuose nustatyta kompetencija, jau
pateiké PareiSkéjai informacijg ir paaiskinimus dél onkologijos dienos stacionaro paslaugy
teikimo ir neturi pagrindo keisti ar papildyti pateiktos informacijos.

14.3. PareiSkéja 2026 m. birzelio 22 d. pateiké Tarnybai praSymag ,dél paklausimo
tinkamo iSnagrinéjimo ir konkrecios informacijos pateikimo dél onkologijos dienos stacionaro
paslaugy licencijavimo® (toliau — 2026-06-22 PraSymas; 2 priedo 5.2 papunktis). Pareiskéja
praso ,ne pateikti papildomus bendro pobudzio komentarus, o tinkamai patikslinti 2026-06-18
Atsakymg ir atsakyti j tuos 2026-05-28 Prasymo klausimus, j kuriuos nebuvo atsakyta arba
buvo atsakyta nepakankamai konkreciai.“ PareiSkéja aktualiais Siam tyrimui klausimais
praSo Tarnybos (,Dél ankstesniy prasymy tinkamo iSnagrinéjimo®) i§ naujo iSnagrinéti
Klinikos 2026-04-03 ir 2026-04-14 Pradymuose pateiktus klausimus tiek, kiek j juos nebuvo
atsakyta 2026-04-13 ir 2026-04-28 Atsakymuose, aiSkiai nurodant, j kuriuos Siy praSymy
klausimus Tarnyba laiko atsakiusi, kokiu atsakymu, kokiais tam tikro atsakymo teiginiais ir
pan. (Sio tyrimo metu negauta duomeny apie Tarnybos atsakymg j 2026-06-22 Prasyma).

14.4. Svarbu pazymeti, kad pazymos 14 punkte nurodyty dokumenty turinys leidzia
pagrjstai spresti, kad Tarnyba iki Siol nepateiké konkreciy atsakymy j visus 2026-04-03 ir
2026-04-14 Prasymy klausimus, Klinika dél atsakymy j juos kreipési j Tarnybg jau 4 kartus
(2026-04-03, 2026-04-13, 2026-05-28 ir 2026-06-22 Prasymai).

15. Vadovaujantis SK] 2 straipsnio 1 dalimi biurokratizmas — tai tokia pareigino
veika, kai vietoj reikaly sprendimo iS esmés laikomasi nereikalingy ar iSgalvoty formalumuy,
nepagrjstai atsisakoma spresti jo kompetencijai priklausancius klausimus, vilkinama priimti
sprendimus ar atlikti savo pareigas bei kitaip blogai ar netinkamai valdoma (atsisakoma
informuoti asmenj apie jo teises ir t. t.). Biurokratizmu taip pat laikomas toks pareiginy
darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi jstatymai ar kiti teisés aktai.

Remiantis teismy praktika (4 priedas), Tarnybos darbas turi bati organizuotas taip,
kad | jg kreipesi asmenys nepatirty biurokratizmo. Neleistina, kad dél netinkamo darbo
organizavimo asmuo, kreipesis j Tarnybg tam tikru klausimu, baty priverstas pakartotinai
kreiptis dél to paties klausimo.

Apibendrinus pirmiau nurodytas iSvadas ir aplinkybes konstatuotina, kad Tarnyba,
nagrinédama 2026-04-03 ir 2026-04-14 PraSymus, konkreCiai atsaké ne | visus juose
pateiktus klausimus, todél sudaré prielaidas Klinikai kelis kartus kreiptis | Tarnybg tais
paciais klausimais. Be to, iki Siol nepateiké visy atsakymy j Siuos Prasymus, nesilaiké VA,
PraSymy nagrinéjimo taisykliy ir TGI] reikalavimy, taip pazeidé PareiSkéjos teise | gerg
viedgjj administravima. Atsizvelgiant j tai, vadovaujantis SK] 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Skundas pripazintinas pagrjstu.
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16. Be to, Seimo kontrolierius atkreipia PareiSkéjos démesj | tai, kad, atsizvelgiant j
TGI| bei teismy praktikg, Pareiskéja turi teise apskysti Tarnybos veiksmus, neveikimg ar
administracinj sprendima, taip pat institucijos vilkinimg atlikti jos kompetencijai Siuo jstatymu
priskirtus veiksmus tai paciai Tarnybai arba teismui (TGI] 18 str. 1 d. 2 p.).

Kai asmeniui neatsisakoma suteikti informacijos, t. y. kai ji yra suteikiama, taciau
asmens netenkina gautos informacijos iSsamumas ir jis siekia tokj Tarnybos atsakymag gincyti,
toks institucijos rastas patenka j administraciniy teismy kompetencijos sritj. Institucijos rastas,
kuriuo iS dalies buvo suteikta informacija ir iS dalies buvo atsisakyta teikti informacijg, taip pat
pripazintinas tinkamu administracinés bylos nagrinéjimo dalyku. Tokiais atvejais skundziamo
atsakymo pagrjstumas ir teisétumas i§ esmés vertintini teisme suteiktos informacijos iSsamumo,
tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (4 priedo 2 punktas).

SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAS

17. Vadovaudamasis Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Seimo kontrolierius nusprendZia

UAB ,Onkologijos klinika“ Skundg dél Valstybinés akreditavimo sveikatos priezZitros
veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos pareiginy veiksmy (neveikimo)
pripazinti pagrjstu.

SEIMO KONTROLIERIAUS REKOMENDACIJOS

18. Vadovaudamasis Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 14 punktu,
Seimo kontrolierius Valstybinés akreditavimo sveikatos prieziuros veiklai tarnybos prie
Sveikatos apsaugos ministerijos vadovui rekomenduoja:

18.1. pasalinti Sioje pazymoje nustatytus 2026-04-13 ir 2026-04-28 Atsakymy
trGkumus, t. y. VA] ir TGI] nustatyta tvarka i naujo iSnagrinéti 2026-04-03 ir 2026-04-14
Prasymus, pateikti iSsamius, faktinémis aplinkybémis ir teisés akty nuostatomis pagrjstus
atsakymus j kiekvieng likusj neatsakytg PareiSkéjos klausima, kitu atveju — nurodyti konkrety
praSymo klausimo nenagrinéjimo teisinj pagrinda, prireikus, jj (juos) persiysti nagrinéti pagal
kompetencijg kitai vieSojo administravimo institucijai, o jos nesant, apie tai pranesti
Pareiskéjai (Seimo kontrolieriui pateikti atsakymo PareisSkéjai kopijg);

18.2. pateikti PareiSkéjai atsakymg | 2026-06-22 Prasymg (Seimo kontrolieriui
pateikti atsakymo PareiSkéjai kopijg).

Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad informacija apie
sidlymy (rekomendacijy) iSnagrinéjimg Seimo kontrolieriui turi bati pateikiama nedelsiant
priémus sprendimus dél priemoniy, kuriy bus imamasi atsizvelgiant j Seimo kontrolieriaus
sidlymg (rekomendacijg), bet ne véliau kaip per 30 dieny nuo sitlymo (rekomendacijos)
gavimo dienos.

Apie rekomendacijy nagrinéjimo rezultatus praSsoma informuoti Seimo kontrolieriy
(rekomendacijy nagrinéjimo rezultatus ir juos pagrindzianCius dokumentus Seimo
kontrolieriui pateikti el. p. ombuds@Irski.lt arba per E. pristatymo informacine sistemg).

Seimo kontrolierius Aleksandr Rad&enko


mailto:ombuds@lrski.lt

1 priedas

SKUNDE IR KARTU SU JUO PATEIKTUOSE DOKUMENTUOSE NURODYTA
INFORMACIJA

1. Skunde pazymeéta, kad Tarnyba, gavusi Klinikos pateiktus ,paklausimus dél
informacijos, batinos teisétam onkologijos dienos stacionaro (DS) paslaugy teikimui, nepateiké
pradytos informacijos arba jg pateiké tik i§ dalies, o pakartotinai patikslinus uzklausg — i$
esmeés atsisakeé jg suteikti.“ Skunde, be kita ko, nurodyta:

1.1. ,2026-04-03 pateiktas pirmasis paklausimas. Advokatas, atstovaudamas
Klinikg, pateiké paklausimg ,Dél informacijos pateikimo®, kuriuo prasé iSsamios ir konkrecios
informacijos: pirma, dél specialiyjy reikalavimy onkologijos DS paslaugoms, apmokamoms
tiek iS PSDF, tiek iS privaCiy léSy; antra, ar reikalavimai skiriasi pagal apmokéjimo Saltinj ir
koks teisés aktas tai nustato; treCia, kokias licencijas privalo turéti ASP] teikiant onkologijos
DS (jskaitant atskirai PSDF ir privaCiomis léSomis apmokamas paslaugas); ketvirta, pateikti
baigtinius ASP] sgrasus (pavadinimas, kodas, licencijos Nr.), kurios nuo 2025-05-01 turéjo
ar turi teise teikti onkologijos DS paslaugas.”

.rarnyba pateiké atsakymg ,Dél onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo®
Nr. D2-3593, 2026-04-13, kuriame pateiké bendro pobudzio nuorodas j ministro jsakymus
ir aprasus; vis délto iS esmés buvo atsakyta tik j 1-2 klausimus, o dél 3-8 klausimy —t. y.
reikalavimy skirtumy pagal apmokéjimo $altinj, licencijy pakankamumo ir baigtiniy ASP]
sgrasy — konkreti prasyta informacija nepateikta.”

1.2. ,Atsizvelgiant | nepilng 2026-04-13 atsakyma, PareiSkéja 2026-04-14 pateike
pakartotinj paklausima, kuriuo aiSkiai pakartojo nepagrjstai neatsakytus klausimus (3-8) ir
paprasé suteikti konkrecia, atskirais punktais sugrupuotg informacijg bei nurodé, kad teisé
gauti informacijg yra konstituciSkai ir jstatymais saugoma, o institucijos privalo teikti
motyvuotus, aiskius ir iSsamius atsakymus.”

,) pakartotinj paklausimg Tarnyba 2026-04-28 atsaké rastu Nr. D2-4129 ,Dél
onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo®, kuriame nurode, kad ,papildomy
komentary neturi®, remdamasi tuo, jog 2026-04-13 atsakyme ,jau pateiké atsakymus bei
turima informacijg [...].“ Siuo atsakymu Tarnyba i§ esmés atsisaké pateikti konkregig ir
pakartotinai prasytg informacija.

1.3. Skunde prasoma: ,Pripazinti, kad Tarnyba, pateikdama 2026-04-13 Atsakymg
ir 2026-04-28 Atsakyma, pazeidé gero administravimo, skaidrumo ir teisés gauti informacijg
principus, nes neatsaké | kiekvieng suformuluotg klausimg ir nepateiké aiskiy bei pilny
paaiskinimy dél specialiyjy reikalavimy, licencijy pakankamumo ir ASP| sgrasy®, taip pat
,Pateikti Tarnybai rekomendacijas per nustatytg terming pateikti PareiSkéjui pilnus, aiskius
ir motyvuotus atsakymus j 2026-04-14 paklausime nurodytus klausimus ir suteikti praSomag
informacijg, arba motyvuotai nurodyti, kodél tokia informacija negali bati pateikta®, ,]pareigoti
Tarnybg ateityje laikytis VieSojo administravimo jstatyme jtvirtinty gero administravimo ir
informacijos suteikimo standarty, uztikrinant PareiSkéjos teisiy jgyvendinima.”

2. Kartu su Skundu pateiktuose dokumentuose nurodyta Si informacija:

2.1. Advokato, atstovaujancio Klinikai, 2026-04-03 Pradymas) ,.[...] praSome suteikti
informacijg: 1. Kuris teisés aktas tiesiogiai nustato specialiuosius reikalavimus onkologijos
DS paslaugoms, apmokamoms i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto? 2. Kuris
teisés aktas tiesiogiai nustato specialiuosius reikalavimus onkologijos DS paslaugoms,
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apmokamoms privaCiomis/asmeninémis léSomis? 3. Ar skiriasi specialieji reikalavimai
onkologijos DS paslaugoms, apmokamoms i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudZeto ir onkologijos DS paslaugoms, apmokamoms i§ privaciy/asmeniniy IéSy; Kuris
teisés aktas tiesiogiai nustato Siuos skirtumus? 4. Ar Lietuvos Respublikoje yra kuriai nors
licencijuojamai sveikatos prieziiros paslaugai tiesiogiai nustatyti skirtingi specialieji
reikalavimai, priklausomai nuo Sios paslaugos apmokéjimo Saltinio (pavyzdziui,
apmokamoms iS Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto ir i$ bet kuriy kity Saltiniy)?
Kuris teisés aktas tiesiogiai nustato Siuos skirtumus? 5. Kurig licencijg (onkologijos
chemoterapijos asmens sveikatos priezilros paslaugy ir (ar) stacionariniy
dermatovenerologijos paslaugy ir (ar) kitas licencijas) turinti ASP] gali teikti onkologijos DS
sveikatos priezilros paslaugas? Kuris teisés aktas tiesiogiai nustato licencijas bitinas ir
pakankamas onkologijos DS paslaugy teikimui? 6. Kurig licencijg turinti ASP] gali teikti
onkologijos DS sveikatos priezidros paslaugas, apmokamoms i$ Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudzeto ir kurig licencijg turinti ASP] gali teikti onkologijos DS sveikatos
priezilros paslaugas, apmokamoms i§ privaCiy/asmeniniy 1éSy? Ar skiriasi licencijos
onkologijos DS paslaugy teikimui, priklausomai nuo paslaugy apmokéjimo Saltinio? 7. PraSome
pateikti informacijg apie ASP| (pavadinimas, jstaigos kodas, licencijos numeris), pateikti iSsamy
ir baigtinj sgrasa, kurios ASP] nuo 2025 m. geguzés 1 d. iki Sio rasto pateikimo dienos, t. y. 2026
m. balandzio 3 d. turéjo ir (ar) atsakymo pateikimo metu turi licencijg onkologijos DS sveikatos
priezilros paslaugg. Atskirai iSskiriant, kurios jstaigos turi licencijg onkologijos DS sveikatos
priezitros paslaugy, apmokamy i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, teikimui ir
kurios turi licencijas onkologijos DS paslaugy, apmokamy i$ kity Saltiniy teikimui. 8. PraSome
pateikti informacijg apie ASP| (pavadinimas, jstaigos kodas, licencijos numeris), pateiktj iSsamy
ir baigtinj sgrasa, kurios nuo 2025 m. geguzeés 1 d. turi teise teikti onkologijos DS sveikatos
priezitros paslaugg Lietuvos Respublikoje.”

2.2. Tarnybos 2026-04-13 Atsakymas: ,,Onkologijos dienos stacionaro paslaugy
teikimo reikalavimai nustatyti Onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo ir Siy paslaugy
iSlaidy apmokéjimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto IéSomis tvarkos apraso
(toliau — Aprasas), patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m.
spalio 29 d. jsakymu Nr. V-1173 ,Dél Onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo ir Siy
paslaugy iSlaidy apmokeéjimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto léSomis
tvarkos apra$o patvirtinimo®, ir Onkologinémis ligomis serganciy pacienty srauty valdymo ir
paslaugy organizavimo reikalavimy apra$o, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2017 m. vasario 17 d. jsakymu Nr. V-156 ,Dél Onkologinémis ligomis
serganCiy pacienty srauty valdymo ir paslaugy organizavimo reikalavimy apraso
patvirtinimo®, reikalavimuose.

Pazymime, kad Asmens sveikatos priezilros paslaugy (iSskyrus aktyviojo gydymo),
apmokamy Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto léSomis, ir jy baziniy kainy
sgraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2022 m. lapkricio 3 d.
jsakymu Nr. V-1630 ,Dél Asmens sveikatos priezitros paslaugy ir jy baziniy kainy sgraso
bei su Siomis paslaugomis susijusiy priedy, mokamy privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto léSomis, sgrasy patvirtinimo®, priede yra nurodytos onkologijos dienos stacionaro
bazinés kainos dydZiai.

Onkologijos dienos stacionaro paslaugas gali teikti tik onkologijos klasteriui
priklausanc€ios asmens sveikatos priezilros jstaigos, uztikrinancios atitinkamy specialisty
dalyvavimg. Apraso 5 p. reikalavimuose nurodytas asmens sveikatos priezitros specialisty
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sgrasas, teikiantis onkologijos dienos stacionaro paslaugas, tad jstaiga turi teikti atitinkamas
ambulatorines specializuotas asmens sveikatos priezitros ir bendrosios praktikos slaugos
paslaugas. Pazymeétina, kad Tarnyba, teikdama konsultacijas bei nuomone, negali prisiimti
atsakomybés uz basimus pareiSkéjo veiksmus, kuriuos jis nuspres atlikti gaves §j rasta.
Paaiskéjus naujoms aplinkybéms ar faktams, Tarnyba pasilieka teise pakeisti savo
nuomone.”

2.3. Advokato, atstovaujanCio Klinikai, 2026-04-14 PraSymas: ,pakartotinai
praSsome Tarnybos suteikti informacijg: 1. Ar skiriasi specialieji reikalavimai onkologijos DS
paslaugoms, apmokamoms i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzZeto ir onkologijos
DS paslaugoms, apmokamoms i$ privaCiy/asmeniniy |€Sy; Kuris teisés aktas tiesiogiai
nustato Siuos skirtumus? 2. Ar Lietuvos Respublikoje yra kuriai nors licencijuojamai
sveikatos priezilros paslaugai tiesiogiai nustatyti skirtingi specialieji reikalavimai,
priklausomai nuo S$ios paslaugos apmokéjimo Saltinio (pavyzdZzZiui, apmokamoms i$
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto ir i§ bet kuriy kity Saltiniy)? Kuris teisés
aktas tiesiogiai nustato Siuos skirtumus? 3. Kurig licencijg (onkologijos chemoterapijos
asmens sveikatos priezidros paslaugy ir (ar) stacionariniy dermatovenerologijos paslaugy
ir (ar) kitas licencijas) turinti ASP| gali teikti onkologijos DS sveikatos priezitros paslaugas?
Kuris teisés aktas tiesiogiai nustato licencijas bdtinas ir pakankamas onkologijos DS
paslaugy teikimui? 4. Kurig licencijg turinti ASP] gali teikti onkologijos DS sveikatos
priezidros paslaugas, apmokamoms i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto ir
kurig licencijg turinti ASP| gali teikti onkologijos DS sveikatos priezidros paslaugas,
apmokamoms i$ privaCiy/asmeniniy 1éSy? Ar skiriasi licencijos onkologijos DS paslaugy
teikimui, priklausomai nuo paslaugy apmokéjimo Saltinio? 5. PraSome pateikti informacijg
apie ASP] (pavadinimas, jstaigos kodas, licencijos numeris), pateikti iSsamy ir baigtinj
sgrasg, kurios ASP] nuo 2025 m. geguzeés 1 d. iki Sio rasto pateikimo dienos, t.y. 2026 m.
balandzio 3 d. turéjo ir (ar) atsakymo pateikimo metu turi licencijg onkologijos DS sveikatos
priezidros paslaugg. Atskirai iSskiriant, kurios jstaigos turi licencijg onkologijos DS sveikatos
priezidros paslaugy, apmokamy i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, teikimui
ir kurios turi licencijas onkologijos DS paslaugy, apmokamy i$ kity Saltiniy teikimui? 6.
Prasome pateikti informacijg apie ASP| (pavadinimas, jstaigos kodas, licencijos numeris),
pateiktj iSsamy ir baigtinj sgrasg, kurios nuo 2025 m. geguzés 1 d. turi teise teikti onkologijos
DS sveikatos priezitros paslaugg Lietuvos Respublikoje?

Papildomai prasome suteikti informacijg: 1. Kokios ,naujos aplinkybés ar faktai“ turéty
ir galéty paaiskéti, jog Tarnyba pakeisty savo nuomone, nes 2026 m. balandzio 13 d. atsakyme,
registracijos Nr. D2-3593 nurodyta ,PaaisSkéjus naujoms aplinkybéms ar faktams, Akreditavimo
tarnyba pasilieka teise pakeisti savo nuomone.” 2. Kuris jstatymas Tarnybos vertinimu suteikia
teise Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministrui, ar kitam asmeniui jgalinti teikti
sveikatos priezidros paslaugas jstaigas, kurioms jos neturi licencijos?

Prasome informacijg kiekvienu i$ pateikty klausimy pateikti atskirai, jog buty galima
nustatyti, atsakant j kurj i$ pateikty klausimy, suteikiama informacija.”

2.4. Tarnybos 2026-04-28 Atsakymas: ,Atkreipiame Jusy démesj, kad Tarnyba 2026
m. balandzio 13 d. rastu ,Dél onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo® (reg. Nr. D2-
3593), vadovaudamasi savo kompetencija, jau pateiké Jums atsakymus bei turimg informacijg
ir papildomy komentary neturi.”
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2 priedas

TYRIMO METU GAUTA INFORMACIJA

1. Tyrimo metu Seimo kontrolierius 2026 m. geguzés 28 d. rastu Nr. SE-1382
kreipési | Tarnybg, praSydama pateikti motyvuotus paaiskinimus ir informacijg: kuriais
konkreciais 2026-04-13 Atsakymo teiginiais, Tarnybos nuomone, buvo atsakyta j 2026-04-
03 Prasymo 1-8 klausimus (pagal kiekvieng PareiSkejos klausimg atskirai). Jeigu j kurj nors
klausimg neatsakyta arba nurodyti tik su klausimu susije teisés aktai, nurodyti priezastis,
motyvuojant jas teiseés akty reikalavimais; kodél 2026-04-28 Atsakymu nebuvo istaisyti
galimi 2026-04-13 Atsakymo trGkumai ir nepateikti Tarnybos iSsamus atsakymai j 2026-04-
14 PraSymo 1-6 klausimus; kokiu teisiniu pagrindu 2026-04-28 Atsakyme nepateikta
informacija | 2026-04-14 PraSymo papildomus klausimus; kodél 2026-04-28 Atsakyme
nenurodytas 2026-04-14 PraSymo nenagrinéjimo teisinis pagrindas; ar, Tarnybos nuomone,
nagrinédama ar nenagrinédama Klinikos advokato prasymu, ji laikési VA] bei TGI] nustatyty
vieSojo administravimo ir duomeny (informacijos) teikimo principy bei kity reikalavimuy;
siekiant paSalinti galimus 2026-04-13 ir 2026-04-28 Atsakymy trikumus, i$ naujo iSnagrinéti
2026-04-03 ir 2026-04-14 PrasSymus ir advokatui, atstovaujanCiam PareiSkéjai, pateikti
iSsamius ir teisés akty nuostatomis pagrjstus atsakymus | kiekvieng pateiktg klausima,
numeruojant pagal atitinkamo klausimo numerj, o ne vien iSvardijant teisés aktus (Seimo
kontrolieriui pateikti atsakymo kopijg).

2. 2026 m. geguzés 28 d. rastu Nr.SE-1382 Seimo kontrolierius, atsizvelgdamas j
tai, kad 8. m. geguzés 30 d. LRT laidoje ,Panorama“ buvo pateikta informacija, kad Klinika
kreipési j administracinj teismg dél Tarnybos veiksmy (neveikimo), 2026 m. birzelio 1 d.
raStu Nr. SE-1416 kreipési | Advokatg, praSydamas pateikti informacijg apie bylos
nagrinéjimo teisme eigg, kartu pateikiant Klinikos skundo teismui kopija.

3. Advokatas pateiké toliau nurodytg informacija:

3.1. 2026 m. birzelio 1 d. (Reg. Nr. P-1832):

.Persiunciu papildomai Tarnybai pateiktg tre€ig (pakartotinai) paklausimg, kuriame
detalizuotai apraSyta kokios informacijos, kokiam tikslui praSoma ir kodeél Sig informacijg
turéty turéti ir jg suteikti Tarnyba, taip pat pateikiamas pagrindimas, jog balandzio 13 d. raste
nebuvo pateikta praSoma informacija.

Papildomo paklausimo pateikimas jokiu bldu nereiSkia jog kokia nors apimtimi
atsisakoma ankstesniuose paklausimuose iSdéstyty prasymy, kurie nebuvo iSnagrinéti ir
praSoma informacija nebuvo suteikta. Pakartotinio paklausimo tikslas iSvengti Tarnybos
tolimesnio piktnaudziavimo, teikiant paaiskinimus, jog ,nesupratome® klausimy, klausimai
buvo netiksliai suformuluoti, mums nepriklauso teikti tokio pobudZio informacijg ir pan.*

3.2. 2026-05-28 Prasymas Tarnybai dél informacijos pateikimo, ankstesniy
praSymy tinkamo iSnagrinéjimo ir licencijavimo teisinio pagrindo teikiant onkologijos dienos
stacionaro paslaugas, be kita ko, nurodyta:

,Sio paklausimo tikslas — gauti ne bendro pobidzio konsultacinio pobadzio
paaiskinimg, o aiSkig, patikrinamg ir teisés aktais pagrjstg informacijg, kokia konkreti
asmens sveikatos priezitros veiklos licencija arba kokios konkrecios licencijoje nurodytos
asmens sveikatos prieziaros paslaugos suteikia teise Lietuvos Respublikoje teikti
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onkologijos dienos stacionaro paslaugg, kaip ji apibrézta Onkologijos dienos stacionaro
paslaugy teikimo ir Siy paslaugy iSlaidy apmokéjimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto I1éSomis tvarkos aprase, patvirtintame Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2018 m. spalio 29 d. jsakymu Nr. V-1173.

PareiSkéja pabrézia, kad siekia veikti teisétai, testi iki 2025 m. geguzés 1 d. vykdytg
onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimg ir i$ anksto aiSkiai zinoti, kokie licencijavimo
bei kiti privalomi reikalavimai turi bati jvykdyti, kad Si paslauga buty teikiama nepazeidziant
teisés akty. [...].

lll. PraSymai Tarnybai

Atsizvelgdami j iSdéstytas aplinkybes ir teisinj pagrindg, praSome Tarnybos pateikti
atsakymus j kiekvieng zemiau nurodytg klausimg atskirai, aiSkiai nurodant taikyting teisés
akta, jo straipsnj, dalj, punktg ar papunkit;.

1. Dél licencijos batinybés [...].

Dél atskiros licencijos arba kitos licencijos apimties [...].

Dél teisés akto, nustatancio batinas ir pakankamas licencijas [...].

Dél skirtingy onkologijos dienos stacionaro paslaugy rasiy [...].

Dél reikalavimy Pareiskéjai [...].

Dél paslaugos apmokéjimo Saltinio reikSmeés [...].

Dél ASP]J, turinCiy teise teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas [...].

8. Dél ankstesniy prasymy tinkamo iSnagringjimo

8.2.PraSome iS naujo iSnagrineéti PareiSkéjos 2026-04-03 ir 2026-04-14
Prasymuose pateiktus klausimus tiek, kiek j juos nebuvo atsakyta 2026-04-13 Atsakyme ir
2026-04-28 Atsakyme.

8.3.Prasome aiskiai nurodyti, j kuriuos ankstesniy prasymuy klausimus Tarnyba laiko
atsakiusi, ir konkreciai pacituoti, kurioje ankstesnio atsakymo dalyje pateiktas atsakymas j
kiekvieng klausima.

8.4.Jeigu Tarnyba laikosi pozicijos, kad tam tikra informacija negali biti pateikta,
praSome nurodyti konkrety jstatyminj atsisakymo teikti informacijg pagrinda.

9. Dél Tarnybos vieSai nurodytos pozicijos, kad ,atskiros licencijos néra“ [...].

10. Deél teisés akty spragos arba neaiskumo [...].“

3.3. 2026 m. birZelio 4 d. rastu (reg. Nr. P-1887):

,<Atsakydamas j praSyma dél informacijos pateikimo (Skundo NR. 5D-2026/2.18-887)
informuoju, jog pareiskeéjas neturi jokiy teisminiy gincy su Tarnyba, dél kurios neveikimo kreipési
LR Seimo kontrolieriy jstaigg. Zurnalistai pateiké informacijg apie vykstantj teisminj ginég su
Valstybine ligoniy kasa (administraciné byla Nr. el3-2693-609/2026), kurioje PareiSkéja gincija
VLK sprendimg sustabdyti sutarties vykdymg su PareisSkeja, o taip pat PareiSkéja Sioje byloje
kelia klausimg dél SAM jsakymo dél Onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo ir Siy
paslaugy islaidy apmokeéjimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto IéSomis tvarkos
apraso pakeitimo teisétumo.”

NOoO Ok WN

4. Tarnyba Seimo kontrolieriui 2026 m. birzelio 19 d. rastu Nr. D2-5699 pateiké
informacijg, paaiskinimus:

4.1. ,Pazymétina, kad Tarnyba PareiSkéjai [...] savo raStuose (2026-04-13
Atsakymas bei 2026-04-28 Atsakymas) atsakinéjo | klausimus ir teiké informacijg tik savo
kompetencijos ribose. Tai minétuose Tarnybos rastuose buvo nurodoma ir akcentuojama
Pareiskéjai ir jos atstovui.
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PareisSkeja pakartotinai kreipdamasi j Tarnybg kvestionuoja Tarnybos kompetencijg
ir mano, kad Tarnyba turi atsakyti j visus Pareiskéjos klausimus. Pazymétina, kad Tarnyba
negali veikti ultra vires ir ignoruoti jai suteiktus teisés akty suteiktus jgaliojimus. Todél
akcentuotina, kad PareiSkéjai atsakymai teikti tik Tarnybos kompetencijos ribose.

4.2. ,Teikiame informacijg j uzduotus klausimus: [...]

Dél prasymo nurodyti, kuriais konkreciais 2026-04-13 Atsakymo teiginiais buvo
atsakyta j kiekvieng 2026-04-03 PraSymo 1-8 klausimg atskirai, pazymime, kad teisés aktai
nenustato vieSojo administravimo subjektui pareigos j pareiSkéjo kreipimesi suformuluotus
klausimus atsakyti butent tokia pacCia strukttra ar numeracija, kokia jie buvo pateikti.

VieSojo administravimo subjektas privalo iSnagrinéti kreipimosi turinj ir pateikti
iSsamuy, objektyvy bei motyvuotg atsakymag pagal savo kompetencijg. Atsakymo iSsamumas
vertinamas pagal tai, ar pareiSkéjui buvo suteikta praSoma informacija ir paaiskinta
institucijos pozicija nagrinétu klausimu, o ne pagal tai, ar buvo pateiktas atskiras atsakymas
j kiekvieng kreipimosi punkta.

2026-04-13 Atsakyme buvo pateikta Tarnybos pozicija dél keliamy klausimy
apimties, nurodytas aktualus teisinis reglamentavimas bei paaiskintos Tarnybos
kompetencijos ribos. Atsakymas buvo rengiamas vertinant visg prasymo turinj sistemiskai,
todél atskiri atsakymo teiginiai galéjo bati susije su keliais praSyme pateiktais klausimais.

Pazymétina, kad vien aplinkybé, jog atsakyme nebuvo atskirai pakartotas
kiekvienas prasymo klausimas ir po juo pateiktas savarankiSkas atsakymas, savaime
nereiSkia, kad atsakymas buvo neiSsamus. Taip pat teisés aktai nenustato pareigos
kiekvienam klausimui pateikti atskirg numeruotg atsakymg, jeigu keli klausimai yra
tarpusavyje susije ir j juos atsakoma pateikiant bendrg teisinj bei faktinj vertinima.

Atsizvelgiant | tai, Tarnyba laikosi pozicijos, kad 2026-04-13 atsakymas buvo
pateiktas laikantis vieSojo administravimo subjektams taikomy iSsamumo ir objektyvumo
reikalavimy, o papildomo kiekvieno praSymo punkto susiejimo su konkre€iomis atsakymo
pastraipomis teisés aktai nereikalauja.”

4.3. dél to, kokiu teisiniu pagrindu 2026-04-28 Atsakyme nepateikta informacija |
2026 04-14 Prasymo papildomus klausimus: ,Tarnyba nagrinéjo kreipimasi pagal savo
kompetencijg ir pateiké informacijg bei paaiskinimus tais aspektais, dél kuriy yra jgaliota
teikti nuomone ar informacijg.”

4.4. dél to, kodél 2026-04-28 Atsakyme nenurodytas 2026-04-14 Prasymo
nenagrinéjimo teisinis pagrindas: ,Tais atvejais, kai papildomi klausimai buvo susije su
teisés akty nuostaty oficialiu aiSkinimu, teisékdros tikslais, valstybés politikos formavimu
arba klausimais, nepatenkancCiais | Tarnybos kompetencijg, Tarnyba neturéjo teisinio
pagrindo teikti praSomy iSaiskinimy. Vadovaujantis VA| nuostatomis, vieSojo administravimo
subjektas teikia informacijg ir nagrinéja praSymus tik savo kompetencijos ribose.*

4.5. ar, Tarnybos nuomone, nagrinédama ar nenagrinédama Advokato prasymu, ji
laikési VA] bei TGI] nustatyty vieSojo administravimo ir duomeny (informacijos) teikimo
principy bei kity reikalavimy: ,Tarnybos nuomone, nagrinédama gautus prasymus ir
teikdama atsakymus pagal savo kompetencijg, Tarnyba laikési VA] bei TGI| nustatyty
principy ir reikalavimy. Tarnyba vadovaujasi teisétumo, objektyvumo, proporcingumo,
nepiktnaudziavimo valdzia, iSsamumo ir kitais vieSojo administravimo principais. Atsakymai
rengiami jvertinus kreipimosi turinj, Tarnybos kompetencijg, turimg informacijg bei galiojantj
teisinj reglamentavimg. Pazymétina, kad pareiSkéjo nesutikimas su Tarnybos pateiktu
atsakymu, jo turiniu ar jame iSdéstyta pozicija savaime nereisSkia, kad buvo paZzeisti vieSojo
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administravimo principai ar teisés aktuose nustatyti informacijos teikimo reikalavimai.
Tarnybos vertinimu, nagrinéjamu atveju atsakymai buvo pateikti laikantis teisés aktuose
nustatyty procediry, terminy ir kompetencijos riby.“

4.6. Dél Tarpininkavimo prasymo: ,Tarnybai néra suprantama kodeél neatlikus
tyrimo, remiantis vien PareiSkéjos informacija nurodoma pakartotinai iSnagrinéti PareiSkéjos
praSymus. Kaip jau ne kartg nurodyta Siame raste, Tarnyba laikosi pozicijos, kad pagal
kompetencijg atsaké | visus PareiSkéjo klausimus. Tai, kad PareiSkéjos akivaizdziai
netenkina Tarnybos pozicija, néra pagrindo laikyti, kad Tarnybos atsakymai néra iSsamus
ar netinkami.”

4.7. ,Papildomai informuotina, kad Tarnybos Ziniomis PareiSkéja ir jos Advokatas
ne kartg kreipési j Sveikatos apsaugos ministerijg ir gavo i§ jo iSsamius atsakymus dél
onkologijos paslaugy reglamentavimo, licencijavimo ir apmokéjimo. Tarp Sveikatos
apsaugos ministerijos ir Klinikos, kuriai atstovauja Advokatas Siuo metu vyksta teisminis
gincas. Akcentuotina, kad butent Sveikatos apsaugos ministerija formuoja valstybés politikg
sveikatos priezitros srityje, batent jos darbuotojai yra parenge dabar galiojantj onkologijos
paslaugy reglamentavimag.”

5. Advokatas 2026 m. birzelio 23 pateiké Seimo kontrolieriui papildomus
dokumentus (2 priedo 5 punktas):

5.1. Tarnyba 2026-06-18 Atsakyme pateiké atsakymg j 2026-05-28 PraSyma:

.Pazymeétina, kad Tarnyba, vykdydama jai pavestas funkcijas, vadovaujasi SS|,
SP||, Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymu, Lietuvos Respublikos slaugos
praktikos ir akuSerijos praktikos jstatymu, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais,
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymais bei kitais sveikatos priezitros
veiklg reglamentuojanciais teisés aktais. Kartu atkreipiame démesj, kad Tarnybai néra
suteikta teisé a priori aisSkinti pirmiau nurodytus teisés aktus, todél Siame raste pateikiama
Tarnybos nuomoné ir vertinimas pagal kompetencijg, vadovaujantis Siuo metu galiojanciu
teisiniu reglamentavimu.

Informuojame, kad Tarnyba 2026-04-13 Atsakymu bei 2026-04-28 Atsakymu,
vadovaudamasi SPJ] ir kituose teisés aktuose nustatyta kompetencija, jau pateiké
PareiSkéjai informacijg ir paaiskinimus dél onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo
reikalavimy.

Jvertinus paklausimo turinj nustatyta, kad jame pakartotinai keliami klausimai dél
onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo saglygy, licencijavimo reikalavimy, teisés
akty nuostaty taikymo ir jy tarpusavio santykio, dél kuriy Tarnyba jau yra pateikusi savo
pozicijg pagal jai priskirtg kompetencija.

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2004 m. geguzés 14 d. jsakymu
Nr. V- 364 [...] patvirtintame Licencijuojamy asmens sveikatos priezilros paslaugy sgrase
onkologijos dienos stacionaro paslaugos néra. Atsizvelgiant | tai, onkologijos dienos
stacionaro paslaugos teikimas yra susijes ne su atskira Siai paslaugai skirta asmens
sveikatos priezidros licencija, bet su tinkama licencijuoty paslaugy visuma, kurig konkreti
asmens sveikatos priezilros jstaiga turi turéti pagal Onkologijos dienos stacionaro paslaugy
teikimo ir Siy paslaugy isSlaidy apmokéjimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto
léSomis tvarkos apraSas (toliau — Aprasas), patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2018 m. spalio 29 d. jsakymu Nr. V-1173 [...] 5 punkte nustatytus
reikalavimus specialistams, t. y. turi bati licencijuotos tos specializuotos ambulatorinés
asmens sveikatos priezilros paslaugos, kurias teikia faktiS8kai onkologijos dienos stacionaro
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paslaugg vykdantys specialistai (gydytojas onkologas chemoterapeutas, gydytojas
hematologas, gydytojas pulmonologas, gydytojas urologas, gydytojas dermatovenerologas
ir kiti, taip pat bendrosios praktikos slaugytojas). Pazymime, kad Apraso 4 punktas nustato,
jog onkologijos dienos stacionaro paslaugas gali teikti tik onkologijos klasteriui
priklausan€ios asmens sveikatos priezitros jstaigos, nurodytos Onkologinémis ligomis
sergancCiy pacienty srauty valdymo ir paslaugy organizavimo reikalavimy apraSe,
patvirtintame Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. vasario 17 d.
jsakymu Nr. V-156 ,Deél Onkologinémis ligomis serganciy pacienty srauty valdymo ir
paslaugy organizavimo reikalavimy apraso patvirtinimo“. Si nuostata yra ne
rekomendacinio, bet imperatyvaus pobddzio: priklausomybé onkologijos klasteriui yra
batinoji ir teisiSkai apibrézta saglyga, be kurios, nepriklausomai nuo turimos asmens
sveikatos prieziuros licencijos apimties, onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimas
néra teisétas. Taigi tinkamos asmens sveikatos priezidros licencijos turéjimas yra batina,
bet ne pakankama sglyga — papildomai turi bati jvykdytas ir Apraso 4 punkte nustatytas
klasterio reikalavimas. [...].

Tarnyba neturi pagrindo keisti ar papildyti 2026-04-13 Atsakyme ir 2026-04-28
Atsakyme pateiktos informacijos.

Atsizvelgiant | tai, kad Sveikatos apsaugos ministerija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. liepos 24 d. nutarimu Nr. 926, 1 punktu, formuoja valstybés politika,
organizuoja, koordinuoja ir kontroliuoja jos jgyvendinimg, o jstatymy numatytais atvejais — jg
jgyvendina sveikatos apsaugos ministrui pavestose valdymo srityse, dél teisés akty nuostaty
aiskinimo ar jy taikymo politikos formavimo aspektu. Atsizvelgus j §j teisinj reglamentavima, taip
pat | tai, kad pati Sveikatos apsaugos ministerija yra tiesioginé aptariamo teisinio
reglamentavimo rengeéja, dél visy su tuo susijusiy klausimy sidlytina kreiptis | Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerijg. Juo labiau, kad Tarnybos Ziniomis JUs ir Jusy
atstovaujama jmoné jau ne kartg kreipési j Sveikatos apsaugos ministerijg ir gavo i$ jos iSsamius
atsakymus dél onkologijos paslaugy reglamentavimo, licencijavimo ir apmokeéjimo.*

5.2. Klinika Tarnybai pateiké 2026-06-22 Prasymg, kuriame, be kita ko, nurode:

,Siuo rastu Klinika praso ne pateikti papildomus bendro pobidzio komentarus, o
tinkamai patikslinti 2026-06-18 Atsakymg ir atsakyti j tuos 2026-05-28 Prasymo klausimus,
] kuriuos nebuvo atsakyta arba buvo atsakyta nepakankamai konkreciai.

Klinika pazymi, kad pirminiame 2026-05-28 PraSyme buvo prasoma pateikti
atsakymus | atskirus klausimy blokus dél licencijos batinybés, atskiros licencijos arba kitos
licencijos apimties, teisés akto, nustatancio bdtinas ir pakankamas licencijas, skirtingy
onkologijos dienos stacionaro paslaugy rasiy, konkreciy reikalavimy Klinikai, apmokejimo
Saltinio reikSmés, asmens sveikatos priezitros jstaigy, turinCiy teise teikti Sias paslaugas,
ankstesniy prasymy tinkamo iSnagrinéjimo, Tarnybos pozicijos dél ,atskiros licencijos néra“
ir galimos teisés akty spragos arba neaiSkumo.

2026-06-18 Atsakyme Tarnyba nurodé, kad onkologijos dienos stacionaro
paslaugos néra Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2004 m. geguzés 14 d.
jsakymu Nr. V-364 patvirtintame Licencijuojamy asmens sveikatos prieZilros paslaugy
sgrase, o paslaugos teikimas siejamas ne su atskira Siai paslaugai skirta licencija, bet su
Llinkama licencijuoty paslaugy visuma“. Tarnyba taip pat nurodé, kad Apraso 4 punkte
nustatytas onkologijos klasterio reikalavimas yra imperatyvus ir kad tinkamos licencijos
turéjimas yra batina, bet nepakankama sglyga.
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Vis délto toks atsakymas neiSsprendzia pirminio paklausimo esmés. Jame
nenurodyta, kokios konkrecios licencijoje jraSytos asmens sveikatos priezidros paslaugos
sudaro Tarnybos minimg ,tinkamg licencijuoty paslaugy visumg“, neatsakyta pagal
kiekvieng onkologijos dienos stacionaro paslaugos ru$j, nepateikta informacija apie kitas
ASP|, turinCias teise teikti Sias paslaugas, nepaaiskinta, ar yra teisés akty spraga, ir
neindividualizuota, j kuriuos ankstesniy prasymy klausimus Tarnyba laiko atsakiusi. [...].

Dél pirminio paklausimo klausimy, | kuriuos neatsakyta arba atsakyta
nepakankamai [...]

Neatsakyta j pirminio paklausimo 1.1-1.3 punktus dél licencijos batinybes [...].

Neatsakyta j pirminio paklausimo 2.2-2.4 punktus dél konkrecios licencijos apimties [...].

Neatsakyta | pirminio paklausimo 3.1-3.3 punktus dél teisés akto, nustatancio
batinas ir pakankamas licencijas [...].

Neatsakyta j pirminio paklausimo 4.1-4.3 punktus deél skirtingy onkologijos dienos
stacionaro paslaugy rasiy [...].

Neatsakyta j pirminio paklausimo 5.1-5.3 punktus dél konkreciy reikalavimy Kilinikai [...].

Neatsakyta | pirminio paklausimo 6.1-6.4 punktus dél paslaugos apmokéjimo
Saltinio reikdmes [...].

Neatsakyta | pirminio paklausimo 7.1-7.3 punktus dél ASPJ, turinCiy teise teikti
onkologijos dienos stacionaro paslaugas [...].

Neatsakyta | pirminio paklausimo 8.1-8.3 punktus dél ankstesniy praSymy tinkamo
iSnagrinéjimo [...].

Neatsakyta j pirminio paklausimo 9.1-9.3 punktus dél Tarnybos pozicijos, kad
,atskiros licencijos néra“ [...].

Neatsakyta j pirminio paklausimo 10.1-10.3 punktus dél teisés akty spragos arba
neaiskumo [...].

IV. Atnaujinti praSymai Tarnybai

Atsizvelgdami | tai, kas iSdestyta, praSome Tarnybos patikslinti 2026-06-18
Atsakymg ir pateikti atsakymus j Zemiau nurodytus klausimus. [...].

8. Dél ankstesniy prasymy tinkamo iSnagrinéjimo

8.1. PraSsome i$ naujo iSnagrinéti Klinikos 2026 m. balandzio 3 d. ir 2026 m.
balandzZio 14 d. praSymuose pateiktus klausimus tiek, kiek j juos nebuvo atsakyta 2026 m.
balandzZio 13 d. rastu Nr. D2-3593 ir 2026 m. balandzio 28 d. rastu Nr. D2-4129.

8.2. PraSome aiskiai nurodyti, j kuriuos ankstesniy prasymy klausimus Tarnyba
laiko atsakiusi. [...].
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3 priedas

TYRIMUI REIKSMINGOS TEISES AKTU NUOSTATOS

Nacionalinés teisés aktai:
1. Konstitucijos 5 straipsnis: ,[...]. Valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms.*

2. Seimo kontrolieriy jstatymo (toliau — SK]):

2 straipsnio ,Pagrindinés Sio jstatymo sgvokos® 1 dalis: ,Biurokratizmas — tokia
pareiguno veika, kai vietoj reikaly sprendimo iS5 esmés laikomasi nereikalingy ar iSgalvoty
formalumy, nepagrjstai atsisakoma spresti pareigino kompetencijai priklausancius
klausimus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo pareigas bei kitaip blogai ar
netinkamai valdoma (atsisakoma informuoti asmenj apie jo teises, sgmoningai pateikiamas
klaidinantis ar netinkamas patarimas ir t. t.). Biurokratizmu taip pat laikomas toks pareigany
darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi jstatymai ar kiti teisés aktai.”

12 straipsnio ,Seimo kontrolieriy tiriami skundai® 1 dalis: ,Seimo kontrolieriai tiria
pareiSkéjy skundus dél pareiginy piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy
Zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje, taip pat skundus dél pazeidimy,
padaryty teikiant vieSgsias paslaugas smulkiajam ir vidutiniam verslui.”

3. Sveikatos sistemos jstatymo (SS]) 75 straipsnis ,Valstybiné akreditavimo sveikatos
priezitros veiklai tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos®. ,1. Valstybiné akreditavimo
sveikatos priezilros veiklai tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos yra Vyriausybeés jsteigta
jstaiga. Vyriausybeé paveda Sveikatos apsaugos ministerijai jgyvendinti jos, kaip savininkés, teises
ir pareigas (iSskyrus sprendimo dél Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tarnybos
prie Sveikatos apsaugos ministerijos reorganizavimo ir likvidavimo priémima, kurj priima
Vyriausybé). Tarnyba yra i$ valstybés biudzeto ir kity valstybés pinigy fondy iSlaikoma biudzetiné
jstaiga. 2. Valstybiné akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tarnyba prie Sveikatos apsaugos
ministerijos: 1) dalyvauja formuojant valstybés politikg asmeny licencijavimo sveikatos priezitiros
veiklai, sveikatos priezilros technologijy vertinimo, medicinos priemoniy atitikties reikalavimams
vertinimo, sveikatos prieziiros paslaugy kokybés, pacienty saugos srityse ir jg jgyvendina; 2)
akredituoja juridinius asmenis sveikatos prieZidros veiklai; 3) licencijuoja asmenis sveikatos
prieziiros veiklai; 4) pagal kompetencijg rengia sveikatos priezidros veiklg reglamentuojanciy
teisés akty projekius; [...] 6) atlieka asmens sveikatos prieziGros paslaugy prieinamumo ir
kokybés valstybine priezitrg; [...]."

4. Sveikatos priezitros jstaigy jstatymo (SP))) 5 straipsnis ,Licencijavimas asmens
sveikatos priezidros veiklai“: ,1. Lietuvos Respublikoje jsteigtas juridinis asmuo ar uzsienio
valstybéje jsteigto juridinio asmens ar kitos organizacijos filialas, jsteigtas Lietuvos
Respublikoje (toliau — pareiskéjas) gali teikti asmens sveikatos priezidros paslaugas tik
gaves licencijg asmens sveikatos priezitros veiklai. [...] 2. Licencijas asmens sveikatos
priezidros veiklai iSduoda, atsisako jas iSduoti, licencijy asmens sveikatos priezitros veiklai
(ar jy dalies) galiojimg sustabdo, licencijy asmens sveikatos prieZidros veiklai (ar jy dalies)
galiojimo sustabdymg panaikina, licencijy asmens sveikatos priezidros veiklai (ar jy dalies)
galiojimg panaikina, licencijas asmens sveikatos priezitros veiklai patikslina, licencijy
asmens sveikatos prieziaros veiklai saglygy laikymosi prieziarg vykdo Valstybiné
akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos [...].“



18

5. VieSojo administravimo jstatymo (VA)):

3 straipsnis ,,VieSojo administravimo principai“: ,VieSojo administravimo subjektai
savo veikloje vadovaujasi $iais principais: [...] 4) jstatymo vir§enybés. Sis principas reiskia,
kad jgaliojimai atlikti vieSgjj administravimg vieSojo administravimo subjektams turi bati
nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty
veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Administraciniai sprendimai,
susije su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi bati pagrjsti jstatymais;
5) issamumo. Sis principas reiskia, kad vie$ojo administravimo subjektas | prasymag ar
skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo
nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecCias teisés akty nuostatas, kuriomis
rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj [...].“

10 straipsnis ,Administraciniy sprendimy priémimas®: ,3. VieSojo administravimo
subjektai administracinius sprendimus gali priimti savo iniciatyva arba gave asmeny
praSymus ar skundus. [...] 5. Administraciniame sprendime turi bati nurodyta: [...] 5)
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
jtakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; [...]."

11 straipsnis ,,Prasymy ir skundy administraciniam sprendimui priimti pateikimas ir
nagrinéjimas®: ,1. Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja
pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. [...] 3. PraSymas ar skundas vieSojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatytg
specialy statusg turin€io fizinio asmens sprendimu gali bdti nenagrinéjamas, jeigu: [...] 3)
paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakymg yra pateikes arba sprendimg yra priémes
vieSojo administravimo subjektas, | kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo
administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio
atsakymo pagrjstumu ar ginCyti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendimg; [...] 6)
praSymas ar skundas vieSojo administravimo subjektui pateiktas ne pagal kompetencija. 4.
Jeigu viesojo administravimo subjektas pagal kompetencijg negali spresti praSyme ar skunde
iSdeéstyty klausimy ar priimti administracinés procediros sprendimo dél praSyme ar skunde
iSdéstyto klausimo, jis jo nenagrinéja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo
gavimo dienos persiuncia jj kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai
praneSa asmeniui. Jeigu néra kito vieSojo administravimo subjekto, kuriam galéty bati
perduotas nagrinéti pagal kompetencijg prasymas ar skundas, vieSojo administravimo
subjektas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos apie
tai praneSa asmeniui, paaiSkindamas jo praSymo ar skundo nenagrinéjimo priezastis.”

14 straipsnis ,Administracinio sprendimo apskundimas®: ,Asmuo turi teise apskysti
vieSojo administravimo subjekto priimtg administracinj sprendimg ar kitokj viesojo
administravimo subjekto atsakymg j asmens praSymg ar skundg arba veiksmg (neveikima),
taip pat vieSojo administravimo subjekto vilkinima atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus
Sio jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo administracinio sprendimo ar atsakymo
jteikimo (paskelbimo) asmeniui Sio jstatymo 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka dienos
ar veiksmo (neveikimo) arba vilkinimo paaiskéjimo asmeniui dienos tam paciam vieSojo
administravimo subjektui arba aukStesniam pagal pavaldumg vieSojo administravimo
subjektui, arba kity jstatymy, reglamentuojanciy gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy
santykiy, nagrinéjimg, nustatyta tvarka iSankstinio gin€y nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucijai, arba administraciniam teismui.”
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32 straipsnis ,Ukio subjekty konsultavimas® 1 dalis: ,Ukio subjekty konsultavimas
yra neatsiejama Ukio subjekty veiklos priezitros dalis.”

6. Teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo (TGI)):

3 straipsnio ,Pagrindinés S$io jstatymo sgvokos“ 9 dalis: ,Informacija — Zinios,
kuriomis disponuoja institucija, atlikdama vieSgsias funkcijas.”

6 straipsnis ,Duomeny, jskaitant pakartotiniam naudojimui skirfus duomenis,
teikimo principai“: ,1. Institucija ir valstybés valdomas subjektas, teikdami duomenis,
jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis, vadovaujasi Siais principais: 1)
duomeny iSsamumo — pareisSkeéjui turi bati pateikti visi pagal teisés aktus teiktini jo praSymo
turinj atitinkantys duomenys; 2) duomeny tikslumo — pareiskéjui teikiami duomenys turi
atitikti institucijos ar valstybés valdomo subjekto disponuojamus duomenis; 3) teisétumo —
institucijos ir valstybés valdomo subjekto veiksmai teikiant duomenis grindziami Siuo ir kitais
jstatymais ar kitais norminiais teisés aktais; 4) objektyvumo — institucijos ir valstybés
valdomo subjekto darbuotojai, teikdami duomenis, turi bati nesaliSki ir objektyvius; 5)
pagalbos — pareiSkéjams teikiama pagalba jgyvendinant teise gauti duomenis; 6) duomeny
prieinamumo — sudaromos palankios sglygos pareiSkéjams naudoti duomenis
neatsizvelgiant j jy veiklos tikslus ir teisine formg, o prireikus nustatomos tik bGtiniausios
teisinés, techninés ir (arba) finansinés duomeny teikimo pareiskéjams salygos [...].“

13 straipsnio ,Informacijos ir duomeny teikimas“ 1 dalis: ,PraSymai dél duomeny
teikimo ir jy pakartotinio naudojimo teikiami ir nagrinéjami VieSojo administravimo jstatymo
nustatyta tvarka.”

18 straipsnis ,Pareiskéjo teise apskysti institucijos ar valstybes valdomo subjekto
veiksmus®: ,PareiSkéjo teisés gali bati ginamos Siais bldais: 1) pareiSkéjas turi teise
apskysti institucijos veiksmus, neveikimg ar administracinj sprendima, taip pat institucijos
vilkinimag atlikti jos kompetencijai Siuo jstatymu priskirtus veiksmus VieSojo administravimo
jstatymo nustatyta tvarka; 2) pareisSkéjas turi teise apskysti valstybés valdomo subjekto
veiksmus ar neveikima, taip pat valstybés valdomo subjekto vilkinimg atlikti jo kompetencijai
Siuo jstatymu priskirtus veiksmus tam pacliam valstybés valdomam subjektui arba
bendrosios kompetencijos teismui.”

7. Vyriausybés 2007 m. rugpjacio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtinty Asmeny
praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy (PraSymy
nagrinéjimo taisyklés) 45 punktas: ,] praS8yma institucija atsako atsizvelgdama | jo turinj:
45.1. | prasymg suteikti administracine paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng
i$ VieSojo administravimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy
(ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakymg tg
padaryti; 45.2. | praSymg pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant
konsultacijg pagal institucijai nustatytg kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakymag
tg padaryti; [...].“
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4 priedas

TYRIMUI REIKSMINGA TEISMY PRAKTIKA

1. Konstitucinio Teismo (toliau — KT) praktika:

2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas: ,Valstybés tarnybos sistemos, valdzios jstaigy
darbas turi bati organizuotas taip, kad j valdzZios jstaigas, valstybes tarnautojus kreipesi Zmonés
nepatirty savivalés, piktnaudziavimo, biurokratizmo, kad jy reikalai bity nagrinéjami ir
sprendziami nevilkinant. [...] ). Neleistina, kad valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbas buty
organizuotas taip, kad j valstybés ar savivaldybés institucijg, valstybés tarnautojg tam tikru
reikalu kreipesis asmuo buty priverstas dar kartg kreiptis tuo paciu reikalu dél to, kad po
pirmojo kreipimosi, nors Sis ir buvo pagrjstas ir atitiko visus teisés aktuose nustatytus
reikalavimus (jskaitant proceddrinius), Sio reikalo nagrinéjimas nebuvo inicijuotas.”

2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika:

2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A°-990/2007: ,Vie$ojo
administravimo subjekty veiksmai turi bati aiSkds, nedviprasmiski. PrieSingu atveju viedojo
administravimo paslaugy vartotojui gali kilti neaiSkumy, kaip ir kokiu badu jis (paslaugy
vartotojas) turi elgtis, siekdamas gauti kokybiskg vie$gjg paslauga.”

2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-1605/2012: ,Lietuvos
Respublikos Konstitucija jtvirtina atsakingo valdymo (gero administravimo) principg (KT 1999-
05-11, 2004-12-13 nutarimai, 2004-11-05 iSvada). Vienas i$§ gero administravimo principy yra
konstituciné nuostata, kad visos valdzZios jstaigos tarnauja Zzmonéms (LVAT 2005-05-31 nutartis
administracinéje byloje Nr. A'°-655/2005). [...] kiekviena vie$ojo administravimo institucija yra
saistoma bendruyjy, be kita ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybeés, valdZios jstaigos
tarnauja Zmonémes, teisés virSenybés, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés prie$ jstatyma,
proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo,
objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.).

2013 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-439/2013: ,Priimant
sprendimg dél konkretaus prasymo (ar kitokio pobtdzio kreipimosi, nepriklausomai nuo
tokio dokumento formos) turi bati veikiama paisant [...] Konstitucijoje jtvirtinto, atkartojamo
ir VA, principo, kad valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms.“

2015 m. birZelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2142-624/2015: ,Gero
administravimo principas reikalauja, kad valstybés institucijos, primdamos administracinius
sprendimus, veikty rdpestingai ir atidziai, taip pat uztikrinty, kad administracinéje
proceduroje buty laikomasi visy teisés akty nuostaty. Taip pat Sis principas suponuoja
vieSojo administravimo subjekto pareigg pateikti suinteresuotam asmeniui objektyvig ir
teisingg informacijg jj dominanciu klausimu (zr., pvz., LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012
m. spalio 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A592-134/2012; 2013 m. kovo 26 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A756-708/2013; 2015 m. geguzés 14 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A-1316-756/2015).°

2018 m. gruodZio 58 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1240-556/2018:
,Gero vieSojo administravimo principas jpareigoja vie$ojo administravimo subjektg, priimant
sprendimg, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas
sprendimas, visumg (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013-05-14
sprendimg administracinéje byloje Nr. A*44-878/2013). [...]. Pazymétina, kad pareiga
vykdant vieSojo administravimo veiklg laikytis teisétumo principo apima tiek reikalavimg
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priimti administracinj sprendimag, kuris atitikty tam teisiniam santykiui taikyting konkrecia
teisés normga (turinio pozidriu sprendimas turi bati pagrjstas tinkamu teisiniu pagrindu), tiek
reikalavimg priimtame sprendime expressis verbis (aiSkiais ZodZiais; tiesiogiai) nurodyti
teisinj pagrindg atitinkanCig konkreCig teisés normg (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013-08-20 nutartj administracinéje byloje Nr. A'46-834/2013)."

2025 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-65-552/2025: , Teiséjy
kolegija pazymi, kad tuo atveju, kai asmuo kreipiasi j vieSojo administravimo subjektg su
praSymu suteikti informacijg (VA] 2 str. 10 d.), Sis asmuo yra laikomas pradétos ir uzbaigtos
administracinés proceddros dalyviu VA| prasme, o vieSojo administravimo subjektas yra
saistomas pareigos suteikti suinteresuotam asmeniui jo praSomg administracine paslaugg
(informacijg), arba motyvuotai atsisakyti jg suteikti (Zr., pvz., LVAT 2023 m. kovo 22 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-108-492/2023). [...]. Kai pareiSkéjui neatsisakoma suteikti
informacijos, t. y. kai ji yra suteikiama, taCiau pareiSkéjo netenkina gautos informacijos
iSsamumas ir jis siekia tokj institucijos / jstaigos atsakymg ginCyti teisme, LVAT praktikoje
pripazjstama, jog toks institucijos / jstaigos rastas, patenka | administraciniy teismy
kompetencijos sritj; toks rastas nelaikytinas informacinio pobUdZio rastu, nesukurianciu
pareisSkejui jokiy teisiniy pasekmiy ir negalinCiu bati administracinés bylos nagrinéjimo
dalyku (zr., pvz., LVAT 2014 m. lapkri¢io 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A502-
1940/2014, 2012 m. rugséjo 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS662-538/2012 ir kt.).

Institucijos rastas, kuriuo i§ dalies buvo suteikta informacija ir i$ dalies buvo atsisakyta
teikti informacijg, taip pat pripazintinas tinkamu administracinés bylos nagrinéjimo dalyku (Zr.,
pvz., LVAT 2011 m. gruodzio 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS822-678/2011). Tokiais
atvejais skundzZiamo atsakymo pagrjstumas ir teisetumas i§ esmés vertintinas suteiktos
informacijos iSsamumo, tikslumo, teisetumo ir objektyvumo aspektais (Zr., pvz., LVAT 2012 m.
rugsejo 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS662-538/2012 ir kt.).”
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