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SKUNDO ESME

1. Seimo kontrolierius 2026 m. birzelio 1 d. gavo uzdarajai akcinei bendrovei
,Nanotekas” (toliau — PareiSkéjas) atstovaujancio advokato X (toliau — Atstovas) skundg dél
Vilniaus miesto savivaldybés (toliau tekste ir citatose — Savivaldybé) administracijos
pareiginy veiksmy (neveikimo), susijusiy su Pareiskéjo praSymo leisti laikinai naudotis
esamu jvaziavimu neiSnagringjimu per teisés aktuose nustatytg terming ir véliau priimtu
sprendimu atsisakyti tenkinti §j praSyma (toliau — Skundas).

2. Atstovas Skunde nurodo:

2.1. PareiSkéjui nuosavybés teise priklauso Zzemés sklypai, esantys <...> ir <...>
(toliau — ir zemés sklypai) Vilniuje, kuriuose PareiSkéjas planuoja vykdyti statybos darbus.
Savivaldybés administracija 2022 m. kovo 14 d. iSdavé Zemeés sklypy formavimo ir
pertvarkymo projekto rengimo reikalavimus, kuriuose buvo numatyta, kad eismo jungtis su
Moléty plentu néra galima. Véliau Savivaldybé sitlé sprendinius, susijusius su privaziavimu
per <...> gatve, taip pat informavo, kad galutiniai susisiekimo sprendiniai galéty bati nustatyti
parengus detalyjj plana.

2.2. PareisSkéjas, siekdamas jgyvendinti Savivaldybés sitlomus sprendinius, sujungé
Zemeés sklypus ir pakeité jy naudojimo paskirtj j komercine, taip pat sutiko inicijuoti detaliojo
plano rengimg. Kadangi detaliojo plano rengimo proceddros uztrunka, o statybos darbams
atlikti Pareiskeéjui yra batinas faktinis patekimas j Zzemés sklypus, 2025 m. rugséjo 25 d. jis
kreipési | Savivaldybe su prasymu leisti laikinai naudotis esamu, faktiSkai naudojamu
jvaziavimu i§ Moléty plento pusés statybos darby laikotarpiu. Negaves atsakymo | §j
prasyma, PareiSkéjas 2025 m. lapkri€io 20 d. pateiké pakartotinj praSyma.

2.3. 2026 m. sausio 26 d. Savivaldybé pateiké atsakymg, kuriuo atsisaké tenkinti
Pareiskéjo praSyma leisti laikinai naudotis esamu jvaZiavimu, motyvuodama tuo, kad Moléty
plentas priskitas B kategorijos gatvéms, o pagal galiojanCius teritorijy planavimo
dokumentus ir teisés aktus eismo jungtis | PareiSkéjo Zemés sklypg numatyta iS kitos,
Zemesnés kategorijos susisiekimo infrastruktaros.

2.4. Seimo kontrolieriaus prasoma pradéti tyrimg dél Savivaldybés administracijos
Infrastruktiros grupés veiksmy (neveikimo), susijusiy su PareisSkéjo praSymy suteikti laiking
leidimg naudotis jvaziavimu, nagrinéjimu.

3. Atstovas kartu su Skundu Seimo kontrolieriui pateiké ir kitg tyrimui reikSmingg
informacijg (1 priedas).
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TYRIMO ISVADOS

4. Tyrimui aktualus teisinis reguliavimas, jtvirtintas Seimo kontrolieriy jstatyme
(toliau —ir SK]), VieSojo administravimo jstatyme (toliau —ir VA|), Vietos savivaldos jstatyme
(toliau — ir VS])), ir teismy praktika, suformuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
jurisprudencijoje, pateikiami 2 ir 3 prieduose.

5. Prie$ pateikiant tyrimo iSvadas dél PareiSkéjo praSymo leisti laikinai naudotis
esamu jvaziavimu neiSnagrinéjimu per teisés aktuose nustatytg terming, atkreiptinas
démesys | Savivaldybés administracijos 2026 m. sausio 26 d. priimtg sprendima, kuriuo
buvo atsisakyta tenkinti PareiSkéjo prasymus leisti laikinai naudotis esamu jvaziavimu.
Pagal VS| 6 straipsnio 32 punktg (2 priedo 3 punktas) savivaldybiy savarankiskosioms
funkcijoms priskiriama vietinés reikSmés keliy ir gatviy priezidra, taisymas, tiesimas ir
saugaus eismo organizavimas, todél sprendimai dél eismo organizavimo patenka |
Savivaldybés kompetencijos sritj.

Savivaldybés administracijos 2026 m. sausio 26 d. atsakymas pagal pobud;j laikytinas
administraciniu sprendimu, kaip jis apibréztas VA] 2 straipsnio 5 dalyje (2 priedo 2 dalis), t.
y. teisés akty nustatyta tvarka iSreikSta vienkartine vieSojo administravimo subjekto valia,
skirta konkreCiam asmeniui. Nagrinéjamu atveju PareiSkéjas nesutinka su Savivaldybés
2026 m. sausio 26 d. priimtu sprendimu atsisakyti tenkinti jo praSymus leisti laikinai naudotis
jvaziavimu iS5 Moléty plento j jam priklausanCius zemés sklypus. Toks PareiSkéjo
nesutikimas su Siuo sprendimu pagal pobadj laikytinas administraciniu ginCu dél teisés, o
tokiy gin€y nagrinéjimas Seimo kontrolieriy kompetencijai nepriskirtas.

Pagal SK] 12 straipsnio 1 dalj (2 priedo 1 dalis) Seimo kontrolieriai tiria pareiSkéjy
skundus deél pareigtiny piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy zmogaus teisiy
ir laisviy vieSojo administravimo srityje, taip pat skundus dél pazeidimy, padaryty teikiant
vieSgsias paslaugas smulkiajam ir vidutiniam verslui. Kartu pazymétina, kad, Seimo
kontrolieriai, vykdydami jstatymu suteiktus jgaliojimus, neatlieka ir negali perimti vieSojo
administravimo subjekto (Savivaldybés) funkcijy, taip pat negali spresti klausimy, kuriuos
pagal kompetencijg privalo nagrinéti atitinkama vieSojo administravimo institucija. Seimo
kontrolieriams néra suteikta kompetencija spresti administracinius ginCus tarp asmens ir
vieSojo administravimo subjekto (Savivaldybés) dél priimty administraciniy sprendimy, taip
pat keisti, panaikinti tokius sprendimus arba jpareigoti vieSojo administravimo subjektg
priimti kitokj sprendimg. VA] 14 straipsnyje nustatyta (2 priedo 2 dalis), kad asmuo turi teise
apskysti vieSojo administravimo subjekto priimtg administracinj sprendimg, atsakymg |
praS8ymg ar skundg, veiksmg (neveikimg) arba vilkinimg atlikti kompetencijai priskirtus
veiksmus tam paciam ar aukStesniam pagal pavaldumg vieSojo administravimo subjektui,
iSankstinio gin€y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai arba administraciniam teismui.
Atsizvelgiant | tai, tokiy gin€y nagrinéjimas priskirtas administraciniy gin¢y komisijy ir
administraciniy teismy kompetencijai, taCiau, kaip minéta, nepriskirtas Seimo kontrolieriaus
kompetencijai, todél Savivaldybés administracijos 2026 m. sausio 26 d. atsakymo turinys,
jame pateikti motyvai ir teisés akty taikymas Sioje paZzymoje néra vertinamas. Gincus
nagrinéjancioms institucijoms (Lietuvos administraciniy gin€y komisijai, administraciniam
teismui) yra suteikta teisé spresti vieSojo administravimo srities ginc€us ir jvertinti vieSojo
administravimo subjekto veiksmus (neveikimg), sprendimus, ar konkreciu atveju jo veiksmai
(sprendimai) atitinka teisés akty reikalavimus, ar néra virSijjamos kompetencijos ribos, taip
pat ar teisés aktas arba veiksmas (neveikimas) nepriesStarauja tikslams ir uzdaviniams, del
kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo jgaliojimus. Nesutikdamas su Savivaldybés
administracijos 2026 m. sausio 26 d. priimtu administraciniu sprendimu, Pareiskéjas turéjo
teise jj ginCyti teisés aktuose nustatyta administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarka ir terminais.
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6. Atsizvelgiant | Skunde nurodytas faktines aplinkybes ir su Skundu pateiktg kitg
tyrimui reikSmingg informacijg (1 priedas), teisinj reguliavimg (2 priedas) ir teismy praktikg
(3 priedas), pateikiamos toliau iSdéstytos tyrimo iSvados dél Pareiskéjo prasymo leisti
laikinai naudotis esamu jvaziavimu neiSnagrinéjimu per teisés aktuose nustatytg terming.

PareiSkéjas 2025 m. rugséjo 25 d. kreipési j Savivaldybe su praSymu leisti laikinai
naudotis, jo teigimu, esamu ir faktiSkai naudojamu jvaziavimu statybos darby laikotarpiu ir
iki bus parengtas detalusis teritorijos planas (1 priedo 1 punktas). Sis kreipimasis pagal turinj
laikytinas asmens prasymu, kaip tai apibrézta VA| 2 straipsnio 10 dalyje (2 priedo 2 punktas),
t. y. asmens kreipimusi j vieSojo administravimo subjektg (Savivaldybe), nesusijusiu su
asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu, kuriuo praSoma atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus. Atsizvelgiant | tai, Siam praSymui taikytini ir VA| nustatyti praSymy nagrinéjimo
terminai.

Vadovaujantis VA] 10 straipsnio 4 dalimi (2 priedo 2 punktas), vieSojo administravimo
subjektas administracinj sprendimg dél asmens prasymo turi pateikti per 20 darbo dieny nuo
prasymo gavimo dienos, o esant objektyvioms priezastims Sis terminas gali bati pratestas,
bet ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Taigi, Siuo atveju Savivaldybés administracija, gavusi
Pareiskéjo prasymg 2025 m. rugsejo 25 d., turéjo pateikti atsakymag ne véliau kaip iki 2025
m. spalio 23 d., arba, pratesus terming, — ne veéliau kaip iki 2025 m. lapkri€io 6 d. Kaip matyti
i$ tyrimo medziagos (1 priedo 2 punktas), iki Siy terminy Savivaldybé PareisSkéjui atsakymo
nepateiké. Nesulaukes atsakymo, PareiSkéjas 2025 m. lapkriio 20 d. pakartotinai kreipési
| Savivaldybe, prasydamas pateikti informacijg dél 2025 m. rugséjo 25 d. prasymo.
Savivaldybés atsakymas jam buvo pateiktas 2026 m. sausio 26 d. (1 priedo 3 punktas), t. y.
praéjus reikSmingai ilgesniam laikui, nei nustatyta VA).

Seimo kontrolieriaus vertinimu, dél Siy pazeidimy PareiSkéjui pagristai galéjo Kkilti
neaiSkumy, kada jis gali tikétis ir ar apskritai gali tikétis atsakymo j 2025 m. rugseéjo 25 d.
pateiktg praSymg. PabréZtina, kad teisés aktuose nustatyti terminai suteikia stabilumo ir
aiSkumo teisiniuose santykiuose. Terminy nesilaikymas néra suderinamas su jstatymy
virSenybés, teiséty lukesCiy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo bei gero
administravimo principais. Asmenys, besikreipiantys | vieSojo administravimo subjektus,
pagrijstai tikisi, kad Sie savo funkcijas vykdys laikydamiesi teisés aktuose nustatyty terminy.
Atkreiptinas démesys ir | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo taikomg praktikg (3
priedas), pagal kurig vieSojo administravimo subjektams nustatyti proceduriniai terminai
sprendimams priimti yra skirti uZtikrinti, kad administracinis procesas nebuty pernelyg
uztesiamas, o vieSojo administravimo subjektai laiku jvykdyty jiems pavestg kompetencijg.

Seimo kontrolierius, apibendrindamas tai, kas iSdéstyta, pazymi, kad Savivaldybés
administracija savo veikloje privalo vadovautis gero administravimo, atsakingo valdymo,
atsakomybés uz priimtus sprendimus ir jstatymo virSenybés principais, o atlikdama savo
funkcijas pagal kompetencijg, turi laikytis teisés aktuose nustatyty terminy ir tvarkos.
Nagrinéjamu atveju Savivaldybés administracijos pareigiiny veiksmai, kai PareiSkéjo 2025
m. rugséjo 25 d. praSymas nebuvo iSnagrinétas per teisés aktuose nustatytg terming,
niekaip nedera su Siais principais. Seimo kontrolierius pripazjsta, kad PareiSkéjo teisé j gerg
administravimg buvo paZeista, ir jo Skundg pripazjsta pagrjstu.

SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAS

7. Vadovaudamasis Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Seimo kontrolierius nusprendzia

uzdarajai akcinei bendrovei ,Nanotekas“ atstovaujancio advokato X skundg dél
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos pareiginy veiksmy (neveikimo), susijusiy su
PareiSkéjo praSymo leisti laikinai naudotis esamu jvaZiavimu neiSnagrinéjimu per teisés
aktuose nustatytg terming, pripazinti pagrjstu.



4
SEIMO KONTROLIERIAUS REKOMENDACIJOS

8. Vadovaudamasis Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 17 punktu,
Seimo kontrolierius Vilniaus miesto savivaldybés merui rekomenduoja:

8.1. atkreipti démes;j | tai, kad atsakymas PareiSkéjui nebuvo pateiktas per teisés
aktuose nustatytg terming, ir imtis priemoniy uztikrinti, kad ateityje atsakymai j asmeny
prasymus ir skundus baty teikiami vadovaujantis teisés akty nuostatomis;

8.2. atsizvelgus j Civilinio kodekso 4.37 straipsnyje jtvirtintg nuosavybés teisés turinj
bei Statybos jstatyme nustatytas statytojo teises, jvertinti galimybes imtis priemoniy (priimti
sprendimus), kad, laikantis teisés akty reikalavimy, proporcingumo ir gero administravimo
principy bei nepaZzeidziant vieSojo intereso, PareiSkéjui bty sudarytos galimybés
jgyvendinti savo teises.

Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad informacija apie
sidlymy (rekomendacijy) iSnagrinéjimg Seimo kontrolieriui turi bati pateikiama nedelsiant
priémus sprendimus dél priemoniy, kuriy bus imamasi, atsizvelgiant ] Seimo kontrolieriaus
sillymg (rekomendacijg), bet ne véliau kaip per 30 dieny nuo sitlymo (rekomendacijos)
gavimo dienos.

Apie rekomendacijy nagrinéjimo rezultatus praSoma informuoti Seimo kontrolieriy
(rekomendacijy nagrinéjimo rezultatus ir juos pagrindzianCius dokumentus Seimo
kontrolieriui pateikti el. p. ombuds@lIrski.lt arba per E. pristatymo informacine sistema).

Seimo kontrolierius Aleksandr Radc¢enko



1 priedas
SKUNDE PATEIKTA INFORMACIJA

1. PareiSkéjo 2025 m. rugséjo 25 d. praSyme ,Dél leidimo laikinai naudotis esamu
jvaziavimu®, adresuotame Savivaldybei, nurodyta:

,Mes, sklypo esancio adresu <...>, Vilniuje [...], savininkai, norime atlikti statybos
darbus ir naudotis Siuo sklypu. Prasome, kol bus atliktas detalaus teritorijos plano rengimas
pagal Savivaldybés administracijos sitlomus sprendinius (2025-06-25 Nr. A51-106681/25),
leisti laikinai naudotis esamu, Siuo metu naudojamu, de facto jvaziavimu iS Moléty pl. Pusés.

[.].°

2. Pareiskéjo 2025 m. lapkri€io 20 d. pakartotiniame prasyme ,Dél leidimo laikinai
naudotis esamu jvaziavimu®, adresuotame Savivaldybei, nurodyta:

.[-..] kreipiuosi dél informacijos pateikimo pagal praSymg [...], pateiktg 2025-09-25.
Sio prasymo atsakymo terminas baigési 2025-10-21. [...] atsakymo nesulaukéme, todél
kreipiamés pakartotinai.”

3. Savivaldybés administracijos Infrastruktiros grupés 2026 m. sausio 26 d.
atsakyme Nr. A51-16706/26 nurodyta:

,Savivaldybés administracijos pavedimu teikiame atsakymg j Jisy rastus Nr. A50-
31612/25, A50-38748/25 dél leidimo laikinai naudotis esamu jvaziavimu.

Informuojame, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2
straipsnio 44 dalimi ir 24 straipsniu, rengiant statiniy projektus privaloma gauti prisijungimo
prie susisiekimo komunikacijy sglygas.

PaZymime, kad atsakymas dél prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy salygy
iSdavimo zemés sklypui <...> Jums buvo pateiktas 2025-06-25 rastu Nr. A51-106681/25,
kuriame nurodyta, jog:

,vadovaujantis Zemés sklypy <...>, <...> (kadastro Nr. <...> ir Nr. <...>) formavimo ir
pertvarkymo projekto sprendiniais, Zemes sklypo (kadastro Nr. <...>) eismo jungtis numatyta
Su vie$gja savivaldybés infrastruktdra — privaZiavimo keliu nuo <...> gatvés, kuris Siuo metu
néra suprojektuotas ir néra jrengtas, todél Zemés sklypo (kadastro Nr. <...>) eismo jungties
projektavimui prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy sglygos negali bati isduodamos.”

Kadangi nurodytos aplinkybés nepasikeité, pozicija dél eismo jungties j Zemés sklypg
<...> néra keiCiama.

Papildomai informuojame, kad pagal Vilniaus miesto bendrojo plano susisiekimo
sprendinius Moléty plentas priskitas B kategorijos gatvéms. Vadovaujantis STR
2.06.04:2014 ,Gatvés ir vietinés reikSmeés keliai. Bendrieji reikalavimai“, B kategorijos gatvés
yra intensyvaus eismo gatves, kuriy pagrindiné paskirtis — uztikrinti susisiekimg tarp miesto
funkciniy zony, rajony, centry, didziyjy transporto stoCiy bei rySius su uzmiescio keliais.

Atsizvelgiant j tai, eismo jungciy jrengimas iS aukstesnés kategorijos gatviy j gretimus
Zemés sklypus neleidZziamas, kai tai neatitinka normatyviniy reikalavimy ir kelia grésme
eismo saugai bei gatvés funkcionalumui. Susisiekimo infrastruktdra turi biti naudojama
pagal jos paskirt] ir kategorijg, prioritetg teikiant eismo saugai, transporto srauty pralaidumui
ir vieSajam interesui, o ne individualiems sklypy aptarnavimo poreikiams. Pagal patvirtinto
zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto sprendinius eismo jungtis j nagrinéjamg
Zzemés sklypg yra numatyta ir galima iS zemesnés kategorijos privaziavimo kelio, kuris
atitinka galiojanCiy teisés akty reikalavimus. Atsizvelgiant | tai, alternatyvus ir teisés aktus
atitinkantis privaziavimas yra uztikrinamas.

Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, teisinio pagrindo leisti jrengti ar laikinai naudotis
jvaziavimu i$ B kategorijos Moléty plento néra, todél Jusy prasymas netenkinamas.”



2 priedas

TYRIMUI REIKSMINGOS TEISES AKTY NUOSTATOS
1. Seimo kontrolieriy jstatymo (SK]) 12 straipsnio ,,Seimo kontrolieriy tiriami skundai*
1 dalis: ,Seimo kontrolieriai tiria pareiSkéjy skundus del pareiginy piktnaudziavimo,
biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy Zzmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje,
taip pat skundus del pazeidimy, padaryty teikiant vieSgsias paslaugas smulkiajam ir
vidutiniam verslui.”

2. VieSojo administravimo jstatymo (VA)):

2 straipsnio ,Pagrindinés $io jstatymo sgvokos®:

5 dalis: ,Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu badu ir (ar) forma
iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir
skirta konkreCiam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei.”

10 dalis: ,PraSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes
asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjektg prasSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus.*

10 straipsnio ,Administraciniy sprendimy priemimas*4 dalis: ,VieSojo administravimo
subjektas administracinj sprendimg dél asmens praSymo ar skundo turi priimti per 20 darbo
dieny nuo tokio prasymo ar skundo gavimo dienos. Kai dél objektyviy priezasCiy per §j
terming administracinis sprendimas negali bati priimtas, vieSojo administravimo subjektas §j
terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratesimg per
5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti terming priemimo dienos praneSama rastu ir
nurodomos pratesimo prieZastys.”

14 straipsnis ,Administracinio sprendimo apskundimas®:

LAsmuo turi teise apskysti vieSojo administravimo subjekto priimtg administracinj
sprendimg ar kitokj vieSojo administravimo subjekto atsakymg j asmens prasymg ar skundg
arba veiksmg (neveikimg), taip pat vieSojo administravimo subjekto vilkinimg atlikti jo
kompetencijai priskirtus veiksmus Sio jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo
administracinio sprendimo ar atsakymo jteikimo (paskelbimo) asmeniui Sio jstatymo 13
straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka dienos ar veiksmo (neveikimo) arba vilkinimo
paaiskéjimo asmeniui dienos tam pacCiam vieSojo administravimo subjektui arba
aukstesniam pagal pavaldumg vieSojo administravimo subjektui, arba kity jstatymuy,
reglamentuojanciy gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy, nagrinéjimg, nustatyta
tvarka iSankstinio gin€y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai, arba administraciniam
teismui.”

3. Vietos savivaldos jstatymo (VS]) 6 straipsnis ,Savarankis$kosios savivaldybiy
funkcijos® ,Savarankiskosios (Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos)) savivaldybiy
funkcijos: [...]; 32) savivaldybiy vietinés reikSmeés keliy ir gatviy priezidra, taisymas, tiesimas
ir saugaus eismo organizavimas; [...]."“



] 3 priedas
TYRIMUI REIKSMINGA TEISMU PRAKTIKA

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 8 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A602-1189-13/2013:

,VieSojo administravimo subjektui nustatomi proceduriniai terminai sprendimo
priemimui, tokie terminai yra skirti uztikrinti, kad administracinis procesas nebulty pernelyg
uztesiamas, o vieSojo administravimo subjektai jvykdyty jiems pavestg kompetencija.
Minéty terminy paZzeidimas [...] neatleidzia vieSojo administravimo subjektg nuo pareigos
priimti administracinj sprendimg [...].“



