LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIUS

_ PAZYMA
) DEL X SKUNDO NR. 5D-2025/2.1-617 _
PRIES LIETUVOS KALEJIMY TARNYBOS ALYTAUS KALEJIMA

2025-08-29 Nr. PA-157
Vilnius

SKUNDO ESME

1. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré 2025 m. geguzés 23 d. gavo X (toliau —
PareiSkéjas) skundg (2025 m. geguzés 28 d. ir 2025 m. liepos 7 d. skundg papildancig
informacijg) deél Lietuvos kaléjimy tarnybos Alytaus kaléjimo (toliau — Alytaus kaléjimas)
pareigtny veiksmy (neveikimo), susijusiy su PareiSkéjo darbinés veiklos nutraukimu ir
supazindinimu su Alytaus kaléjimo virSininko 2025 m. kovo 25 d. sprendimu Nr. NJ-18-457
deél PareiSkéjo darbinés veiklos nutraukimo (toliau — Skundas).

2. PareiSkéjas Skunde nurodo:

2.1. ,Sig diena t. y. 2025-05-23 d. tik gavau supazindinima jog mane atleidzia i$
darbo. Atleidimo i$ darbo nutartis surasyta atbuline data 2025-03-25 d.“ (Sios ir kity citaty
kalba netaisyta).

2.2. [...] Alytaus kaléjimo administracija remiasi iSgalvotu pretekstu mane atleisti i$
staliaus pareigy, neva ne kartg buvau neadekvataus elgesio, daznai neblidavau darbe
neva pasiSalindavau, bet tokie teiginiai yra iSgalvoti kadangi jei taip baty buve, tuomet
meistras ar vadovybé tiréjo mane nuvesti atlikti greituosius Slapimo testus, ar nufilmuoti
vaizdo reg. bet stebuklingai to nedare, kyla klausimas kodél, vadinasi administracija man
leido dirbti ,neadekvataus elgesio busenoje“ arba toleravo mano ,pasisSalinimus iS darbo
vietos* [...].*

3. PareiSkéjas Seimo kontrolierés praso istirti jo Skunda.
TYRIMAS IR ISVADOS
Tyrimui reikSmingos faktinés aplinkybés

4. Seimo kontrolieré 2025 m. birzelio 4 d. rastu Nr. SE-1073 kreipési | LKT,
praSydama paaiskinti Skunde nurodytas aplinkybes.

LKT 2025 m. birzelio 27 d. rastu Nr. 1S-4712 Seimo kontroliere informavo:

4.1. ,PareiSkéjas 2025-05-23 pasiraSytinai supazindintas su Alytaus kal&jimo
virSininko 2025-03-25 sprendimo Nr. NJ-18-457 ,Dél nuteistojo X darbinés veiklos
nutraukimo® kopija.”

.Pareiskéjas po Alytaus kaléjimo virSininko 2025-03-25 sprendimo Nr. NJ-18-457
darbinés veiklos (staliaus funkcijy Ukio aptarnavimo biryje) nevykdé.*



4.2. [..] Turto valdymo skyriaus specialistas pastebéjo neadekvaty pareiSkéjo
elgesj, taiau pareiSkéjas nebuvo patikrintas dél apsvaigimo / neblaivumo. Pazymétina,
kad neadekvatus elgesys Siuo atveju nebuvo sietinas su pareiskéjo galimu apsvaigimu.”

.PareiSkéjas dél darbinés veiklos drausmeés pazeidimy ne vieng kartg buvo jspétas
Zodziu. Atsizvelgiant j tai, kad jspéjimai buvo zodiniai, duomeny, kokiomis dienomis buvo
jspéjimai, néra galimybés.*

,PareiSkéjas nebuvo laikinai nusSalintas atsizvelgiant j tai, kad pokalbio metu
pazadédavo nedaryti drausmés pazeidimy ir pakeisti savo elges;.”

,PareiSkéjui nebuvo skirta nuobauda uz Nuteistyjy jtraukimo j darbine veiklg tvarkos
apraso, patvirtinto Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos direktoriaus 2022 m. spalio 21 d. jsakymu Nr. V-368, 34.1-34.1 papunkciuose
nurodytus pazeidimus.*

4.3. ,Alytaus kalgjimo virSininko 2025-03-25 sprendime Nr. NJ-18-457 apskundimo
tvarka néra nurodyta, taCiau pareiSkéjas 2025-04-03 Alytaus kaléjimo virSininkui pateiké
skundg dél atleidimo iS darbinés veiklos (reg. 2025-04-04, Nr. NPS-18-10939), [...].

Tyrimui reikSmingos teisés akty nuostatos

5. Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (toliau — BVK) 60 straipsnio
sLaisves atémimo bausme atliekanciy nuteistyjy darbinés veiklos bausmes atlikimo vietoje
arba nuteistyjy uzimtumg darbine veikla organizuojancioje jstaigoje sglygos“ 2 dalis —
,Nuteistyjy darbiné veikla bausmés atlikimo vietoje arba nuteistyjy uZimtumg darbine
veikla organizuojancioje jstaigoje organizuojama taip: 1) konkrecig darbine veiklg, kurig
nuteistajam pavedama atlikti, taip pat Sios veiklos atlikimo pradzig ir pabaigg nustato
laisvés atémimo viety jstaigos arba nuteistyjy uzimtumg darbine veikla organizuojancios
jstaigos darbuotojai. [...]; [...].

6. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA)):

3 straipsnis ,Viesojo administravimo principai“ — ,VieSojo administravimo subjektai
savo veikloje vadovaujasi Siais principais: [...]; 4) jstatymo vir§enybés. Sis principas reiskia,
kad jgaliojimai atlikti vieSgjj administravimg vieSojo administravimo subjektams turi bati
nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty
veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Administraciniai
sprendimai, susije su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi bati pagrjsti
jstatymais; 5) i§samumo. Sis principas reiskia, kad vie$ojo administravimo subjektas |
praSymg ar skundg turi atsakyti ai$kiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecCias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj; [...] 9) objektyvumo. Sis principas
reiSkia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficiallis vieSojo administravimo
subjekto veiksmai turi bati nesaliski ir objektyvas; [...]°

10 straipsnio ,Administraciniy sprendimy priemimas“ 5 dalis — ,Administraciniame
sprendime turi bati nurodyta: [...] 5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas
ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio
sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrecig
skundg nagrinéjanciag institucijg ar jstaigg, skundo padavimo terming ir teisés aktg,
reglamentuojantj apskundimo tvarka; [...]."

13 straipsnio ,Administracinio sprendimo ar kitos informacijos jteikimas
(paskelbimas)“ 1 dalis — ,Asmeniui, pateikusiam prasyma, ar asmeniui, dél kurio galimai
pazeisty teisiy ir teiséty interesy yra pradéta administraciné procedira, taip pat asmenims,
kuriems administracinis sprendimas turi tiesioginj poveikj, ne véliau kaip per 3 darbo dienas
nuo administracinio sprendimo priemimo dienos raStu praneSama apie priimtg
administracinj sprendimg pateikiant to sprendimo kopija, [...].“



7. Nuteistyjy jtraukimo j darbine veiklg tvarkos aprasSo, patvirtinto Kalejimy
departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2022 m.
spalio 21 d. jsakymu Nr. V-368, (toliau — Aprasas):

1 punktas — ,Nuteistyjy jtraukimo j darbine veiklg tvarkos aprasas (toliau — Aprasas)
nustato aresto ir laisvés atémimo bausme atliekanciy nuteistyjy jtraukimo j darbine veiklg
salygas ir tvarka, leidimo iSdavimo uz pataisos jstaigos teritorijos riby laisvés atémimo
bausme atliekanCio nuteistojo vykdomam darbui tvarkg, laisvés atémimo bausme
atliekanciy nuteistyjy individualios veiklos organizavimo sglygas ir tvarkg, siekiant mazinti
neigiama kalinimo jtakg, suteikti galimybe nuteistiesiems jgyti Ziniy, jgtdziy ir kvalifikacijy,
kurios padéty jiems lengviau integruotis j visuomene iSéjus iS pataisos jstaigos (toliau —
laisvés atémimo viety jstaiga).”

34 punktas — ,Nuteistasis yra laikinai nuSalinamas nuo darbinés veiklos vykdymo
esant Siems pagrindams: 34.1. nuteistajam SiurkSCiai pazeidus darbuotojy saugos ir
sveikatos norminiy akty reikalavimus; 34.2. nuteistajam nevykdant laisvés atémimo viety
jstaigy darbuotojy teiséty nurodymy; 34.3. nuteistajam paZzeidingjant darbo tvarkos
taisykles, nesilaikant laisvés atémimo viety jstaigoje nustatyto rezimo reikalavimy;
34.4. laisveés atémimo viety jstaigos vadovo ar jo jgalioto asmens motyvuotu pranesimu.®

35 punktas — ,Nuteistasis, atlikes Apraso 34.1-34.3 papunkciuose nurodytus
pazeidimus, yra jspéjamas. Jei Sis pazeidimas pakartojamas ar padaromas naujas
panasSaus pobUdzio pazeidimas, nuteistasis vienai darbo dienai yra nusalinamas nuo
darbinés veiklos vykdymo, tai pazymint Nuteistojo uzimtumo darbine veikla apskaitos
ZiniaraStyje, bei suraSsomas motyvuotas tarnybinis pranesSimas laisves atémimo viety
jstaigos vadovui.”

Tyrimui reikSminga teismy praktika

8. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika:

8.1. LVAT 2014 m. balandzio 9 d. aprobuotame Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos, nagrinéjant bylas del bausmiy vykdymo ir kardomojo suemimo institucijy,
JStaigy ir pareiguny veiksmy ir sprendimy vieSojo administravimo srityje, apibendrinime yra
nurodes:

,Laisvés atemimo institucijy sprendimuose turi bati aiSkiai nurodyti objektyviais
duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis pagrjsti sprendimo motyvai, kurie, be kita ko,
atitikty VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnyje numatytus reikalavimus (2011 m.
balandzZio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'43-2876/2011)."

8.2. 2012 m. geguzes 31 d. sprendime pazymeta, kad gero administravimo
(atsakingo valdymo) principas savo ruoztu apima ir asmens teise j pagrjstg (faktais bei
teisés normomis) bei motyvuotg administracinj sprendimg (zr. LVAT 2012 m. geguzés
31 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A%02-2112/2012).

8.3. 2013 m. balandzio 22 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A692-658/2013
pazyméta: ,VieSojo administravimo subjektas, priemes negatyvias pasekmes sukeliant]
sprendima, turi pareigq jj pagrjsti tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti
priezastis, Iémusias neigiamo sprendimo priémima [...].“

8.4. 2015 m. rugséjo 8 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-2494-438/2015
pazyméta: ,[...] vieSojo administravimo subjektas, privalo vadovautis Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatyme jtvirtintais principais, inter alia jstatymy virSenybés ir
objektyvumo principais, lemianciais vieSojo administravimo subjekto pareigg priimant
sprendimus veikti pagal teisés aktuose jiems nustatytas teises ir pareigas, bei savo
sprendimg pagrijsti tokiu badu, jog nekilty abejoniy dél Sio sprendimo rezultato.”

8.5. 2015 m. rugséjo 2 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015
pazyméta: ,[...] sprendimo nemotyvavimas negali bati grindziamas vieSojo administravimo



subjektui suteikta diskrecija. Pazymétina, kad naudodamasi suteikta diskrecija valdzios
institucija negali pazeisti imperatyviy teisés normy, teisés principy, diskrecija negali bati
aiSkinama kaip paneigianti vieSojo administravimo subjekto pareigg pagrjsti savo
priimamus sprendimus.®

8.6. LVAT praktikos taikant VA] normas apibendrinime, kuriam buvo pritarta LVAT
teisejy 2016 m. birzelio 1 d. pasitarime, yra nurodes:

.L---] individualiame administraciniame akte turi bati nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo
subjektas réemési priimdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi bati adekvatus,
aiSkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad
ju sprendimai baty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr.,
pavyzdziui, 2011 m. birzelio 27 d. i8pléstinés teiséjy kolegijos sprendimg byloje Nr. A556-
336/2011; [...].°

8.7. 2012 m. rugpjacio 31 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. AS520-592/2012;
2012 m. rugséjo 21 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. AS492-440/2012; 2013 m.
rugséjo 11 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. AS8%8-753/2013; 2015 m. balandzio 1 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. eAS-587-438/2015), LVAT praktikos taikant VA/
normas apibendrinime, kuriam buvo pritarta LVAT teiséjy 2016 m. birzelio 1 d. pasitarime,
yra nurodes:

»2Administracinio akto apskundimo tvarkos neiSaiskinimas tinkamai nesiderina su
geru vieSuoju administravimu bei Konstitucijoje jtvirtintu principu, kad valdZios jstaigos
tarnauja Zmonems, gali suvarzyti asmens teise kreiptis j iSankstinio ginCy nagringjimo ne
teismo tvarka institucijg ar teismg. Apskundimo tvarkos individualiame administraciniame
akte nenurodymas (nei$aiskinimas) gali biti laikomas priezastimi, objektyviai sukliudziusiai
pareiskejui kreiptis j teismag laiku.”

Tyrimo iSvados

9. PareiSkéjas Skunde nurodé, kad Alytaus kaléjimo virSininko 2025 m. kovo 25 d.
sprendimu Nr. NJ-18-457 nuo 2025 m. kovo 24 d. buvo atleistas i$ staliaus pareigy, taCiau
su minétu sprendimu pasirasytinai buvo supazindintas ir jo kopijg gavo tik beveik po dviejy
menesiy. Be to, PareisSkéjas teigia, kad buvo atleistas nepagrjstai, nenurodyti konkretas
darbinés veiklos drausmés pazeidimai del kuriy PareiSkéjo darbiné veikla nutraukta.

10. Skundo tyrimo metu LKT Seimo kontroliere informavo, kad PareiSkéjo darbinés
veiklos metu LKT Turto valdymo skyriaus specialistas ne vieng sykj pastebéjo neadekvaty
PareiSkejo elgesj, taCiau neadekvatus elgesys Siuo atveju nebuvo sietinas su Pareiskeéjo
galimu apsvaigimu, todél PareiSkéjas nebuvo patikrintas dél apsvaigimo (neblaivumo).
PareiSkéjas dél darbinés veiklos drausmés paZeidimy ne kartg buvo jspétas ZodZiu.
Kadangi pokalbio metu pazadedavo nedaryti drausmeés pazeidimy ir pakeisti savo elgesj,
PareiSkéjas nebuvo laikinai nusalintas nuo darbinés veiklos.

Pareiskéjas su Alytaus kaléjimo virsininko 2025 m. kovo 25 d. sprendimu Nr. NJ-18-
457 dél PareiSkéjo darbinés veiklos nutraukimo pasirasytinai supaZzindintas 2025 m.
geguzes 23 d., taCiau po minéto sprendimo priémimo darbinés veiklos (staliaus funkcijy
Ukio aptarnavimo biryje) nevykdé. Nuo 2025 m. balandzio 3 d. PareiSkéjas dél jo darbinés
veiklos nutraukimo teiké skundus ir praSymus Alytaus kaléjimo virSininkui bei Seimo
kontrolierei.

11. Atsizvelgiant j tyrimo metu analizuotg informacija, teisinj reglamentavima,
iSvados bus pateikiamos iSskiriant Sias dalis:



11.1. dél Alytaus kaléjimo virSininko 2025 m. kovo 25 d. sprendimo Nr. NJ-18-457
dél Pareiskeéjo darbinés veiklos nutraukimo atitikimo teisés akty reikalavimus;

11.2. dél Alytaus kaléjimo pareiginy veiksmy (neveikimo), nesupazindinant
PareiSkéjo su administraciniu sprendimu dél jo darbinés veiklos nutraukimo.

Dél Alytaus kaléjimo virsininko 2025 m. kovo 25 d. sprendimo Nr. NJ-18-457 dél
Pareiskéjo darbinés veiklos nutraukimo atitikimo teisés akty reikalavimus

12. BVK nustatyta, kad konkrec€ig darbine veiklag, kurig nuteistajam pavedama atlikti,
taip pat Sios veiklos atlikimo pradzig ir pabaigg nustato laisvés atémimo viety jstaigos arba
nuteistyjy uzimtuma darbine veikla organizuojancios jstaigos darbuotojai. Laisvés atémimo
bausme atliekanciy nuteistyjy jtraukimo j darbine veiklg salygas ir tvarkg nustato Aprasas.

VieSojo administravimo subjektas (nagrinéjamu atveju — Alytaus kaléjimas),
primdamas administracinj sprendimg (Siuo atveju — administracinj sprendimg dél
PareiSkéjo darbinés veiklos nutraukimo), be specialiyjy teisés nuostaty, taip pat privalo
laikytis VA] jtvirtinty bendryjy reikalavimy bei vieSojo administravimo srityje taikomy viesojo
administravimo principy, tarp jy jstatymo virSenybés, iSsamumo ir objektyvumo principy.
VA] 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administracinis sprendimas turi bati pagrjstas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty nuostatomis, taip pat turi bGti nurodyta
administracinio sprendimo apskundimo tvarka.

Asmens teise | pagrjstg (faktais bei teisés normomis) bei motyvuotg administracinj
sprendimg ne kartg yra akcentaves ir LVAT (Sios pazymos 8 punktas). Tais atvejais, kai
administracinis sprendimas yra priimamas ankstesnio proceduarinio dokumento
(nagrinéjamu atveju — tarnybinio prane§imo) pagrindu ir tas procedurinis dokumentas yra
nurodytas administraciniame sprendime, kaip jo sudétiné (motyvuojamoji) dalis,
administraciniame sprendime jo motyvai gali bati nedetalizuojami, tacCiau tokiu atveju
nustatytos faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas administracinis sprendimas, turi bati
nurodytos proceddriniame dokumente. LVAT yra pazyméjes, kad individualiame
administraciniame akte ir (arba) procediriniame dokumente, kurio pagrindu priimamas
individualus administracinis aktas, turi bati nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, kuriais vieSojo administravimo subjektas rémeési priimdamas tg administracinj
sprendimg; motyvy iSdéstymas turi bati adekvatus, aiSkus ir pakankamas, tai yra
sprendimas turi bati pagrjstas tokiu bldu, jog nekilty abejoniy dél tokio sprendimo
rezultato.

LVAT taip pat yra pazymeéjes, kad vieSojo administravimo subjekto priimto
sprendimo nemotyvavimas negali bati grindziamas vieSojo administravimo subjektui
suteikta diskrecija. Naudodamasi suteikta diskrecija valdzios institucija negali pazeisti
imperatyviy teisés normy ir teisés principy, diskrecija negali bati aiSkinama kaip paneigianti
vieSojo administravimo subjekto pareigg pagrjsti savo priimamus sprendimus.

Kartu pazymétina, kad administraciniame sprendime nurodomas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas remiasi primdamas tg sprendima, turi bati susijes
su nustatytomis faktinémis aplinkybémis; turi bati aiSku, kaip pasireiSké vienos ar kitos
sprendime nurodytos normos pazeidimas. Administracinio sprendimo pagrindimas vien
proceddrinio pobudzio teisés normomis, nenurodant materialaus pobudzio teisés normuy,
negali bati laikomas tinkamu reikalavimo pagrjsti administracinj sprendimg teisés akty
normomis jvykdymu.

LVAT praktikoje taip pat pazymima, kad apskundimo tvarkos individualiame
administraciniame akte nenurodymas (neiSaiSkinimas) nedera su geru vieSuoju
administravimu bei Konstitucijoje jtvirtintu principu, kad valdzios jstaigos tarnauja
Zzmonéms, ir gali suvarzyti asmens teise kreiptis j iSankstinio gin€y nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucijg ar teisma (Sios pazymos 8 punktas).



13. Skundo tyrimo metu nustatyta, kad sprendimas dél PareiSkéjo darbinés veiklos
nutraukimo priimtas vadovaujantis BVK nuostata, suteikianCia laisvés atémimo viety
jstaigos atitinkamam darbuotojui diskrecijos teise nustatyti nuteistajam pavestos darbinés
veiklos atlikimo pabaigg, ir Aprasu. TacCiau kokig Apraso nuostatg Pareiskéjas pazeide ir
(arba) kokia Apraso procedirinio pobUdzZio teisés norma vadovaujantis sprendimas
priimtas, jame nenurodoma. Tai akivaizdziai neatitinka jstatymo virSenybés bei iSsamumo
principy, kuriais privalo vadovautis vieSojo administravimo subjektai, priimdami
administracinius sprendimus.

Sprendimas dél PareiSkéjo darbinés veiklos nutraukimo grindziamas LKT Turto
valdymo skyriaus specialisto 2025 m. kovo 24 d. tarnybiniu praneSimu Nr. LV-22101.
Siulymas Pareiskéjg atleisti iS uZzimamy pareigy motyvuojamas tuo, kad PareiSkéjas ,jam
pavestus darbus atlieka nepatenkinamai, ne vieng syk|j pastebétas neadekvataus elgesio,
daznai dingsta i$ darbo vietos, | duotas pastabas nereaguoja, o 8. m. kovo mén. 21, 22
dienas nebuvo darbe“.

Kaip minéta, laisvés atémimo bausme atliekanCiy nuteistyjy jtraukimo j darbine
veiklg saglygas ir tvarkg nustato Aprasas. Apraso 35 punkte nustatyta, kad nuteistajam
SiurkSciai pazeidus darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy akty reikalavimus, nevykdant
laisvés atémimo viety jstaigy darbuotojy teiséty nurodymy arba pazeidinéjant darbo
tvarkos taisykles, nesilaikant laisvés atémimo viety jstaigoje nustatyto rezimo reikalavimy
jis yra jspéjamas. Jei paZeidimas pakartojamas ar padaromas naujas panasaus pobudzio
pazeidimas, nuteistasis vienai darbo dienai yra nuSalinamas nuo darbinés veiklos
vykdymo, tai pazymint Nuteistojo uZimtumo darbine veikla apskaitos ZiniaraStyje, bei
surasomas motyvuotas tarnybinis praneSimas laisvés atémimo viety jstaigos vadovui.

Skundo tyrimo metu LKT informavo, kad PareiSkéjas dél darbinés veiklos drausmés
pazeidimy ne vieng kartg buvo jspétas Zodziu, taCiau kada ir kokie pazeidimai buvo
padaryti, kada ir kuo pasireiSké neadekvatus PareiSkéjo elgesys néra uZfiksuota.
Pareiskéjui taip pat nebuvo taikytos Aprase uz darbo tvarkos taisykliy pazeidimg ar laisvés
atémimo viety jstaigy darbuotojy teiséty nurodymy nevykdymg numatytos nuobaudos ar
kitos sankcijos.

Tarnybinio pranesSimo, o kartu ir administracinio sprendimo dél PareiSkéjo darbinés
veiklos nutraukimo motyvai apsiribojo tik viena konkrecia faktine aplinkybe, tai yra, kad
2025 m. kovo 21 ir 22 d. PareiSkéjas nebuvo darbe. Nors Si aplinkybé yra reikSminga ir
diskrecijos teise turinCio pareigtno gali bati pripazjstama, kaip pagrindas atleisti nuteistgjj
i$ uZimamy pareigy, pazymetina, kad tinkamas ir pakankamas fakty, argumenty ir teisés
normy, kuriomis vieSojo administravimo subjektas remési primdamas administracinj akta,
nurodymas yra batina sglyga teisétumo, iSsamumo, objektyvumo principy jgyvendinimui.

Todél Seimo kontrolieré LKT direktoriui rekomenduoja atkreipti pareigtiny démes;j |
tai, kad konstatuojant paZeidimus, kuriais grindziamas negatyvias pasekmes nuteistajam
sukeliantis administracinis sprendimas, jie turi bati tiksliai ir aiSkiai apibrézti, aiSkiai
apibadintos faktinés situacijos, kuriomis motyvuojamas toks administracinis sprendimas.
Kartu bdtina uztikrinti, kad faktinés aplinkybés blty susietos su konkreCiomis teisés
normomis.

Skundo tyrimo metu taip pat nustatyta, kad Alytaus kaléjimo virSininko 2025 m. kovo
25 d. sprendime Nr. NJ-18-457 dél PareiSkéjo darbinés veiklos nutraukimo nenurodyta
apskundimo tvarka. Tokia pareiginy veikla, kai nesilaikoma VA| nustatyto reikalavimo
tinkamai nurodyti administracinio akto apskundimo tvarkg, nesuderinama su geru vieSuoju
administravimu bei Konstitucijoje jtvirtintu principu, kad valdzios jstaigos tarnauja
Zzmonéms, nes, kaip ne kartg yra pazyméjes LVAT, tokiu elgesiu pareiginai gali suvarzyti
asmens teise kreiptis j iSankstinio ginCy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijg ar teisma.

Atsizvelgiant j tai, Seimo kontrolieré LKT direktoriui rekomenduoja uZtikrinti, kad
besaglygiSkai buty laikomasi reikalavimo administraciniame sprendime nurodyti jo
apskundimo tvarka.



Jvertinus minétus Alytaus kaléjimo virSininko 2025 m. kovo 25 d. sprendimo Nr. NJ-
18-457 trOkumus, konstatuotina, kad PareiSkéjo atzvilgiu priimtas administracinis
sprendimas nepakankamai argumentuotas (nurodyti motyvai nepagrjsti faktiniais
duomenimis), nenurodyta, kokia konkreciai Apraso norma vadovaujamasi, nenurodyta
apskundimo tvarka, todél sprendimas neatitinka VA] jtvirtinty reikalavimy bei gero vieSojo
administravimo principo.

14. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Pareiskéjo Skundo dalis
dél Alytaus kaléjimo pareiguny veiksmy (neveikimo), susijusiy su Alytaus kaléjimo
virSininko 2025 m. kovo 25 d. sprendimo Nr. N|-18-457 pagrindimu, bei nenurodant minéto
administracinio sprendimo apskundimo tvarkos, yra pagrijsta.

Seimo kontrolieré kartu atkreipia démes;j j Apraso blanketines teisés normas, kurios
nukreipia j nebegaliojancCius teisés aktus (pvz., Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2020 m. sausio 21 d. jsakymg Nr. 1R-25 ,Dél Pataisos jstaigy ir tardymo izoliatoriy vidaus
tvarkos taisykliy patvirtinimo®) arba kito teisés akto neaktualios redakcijos punktus. (pvz.,
BVK) ir rekomenduoja LKT direktoriui perziaréti ir pakeisti Kaléjimy departamento prie
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2022 m. spalio 21 d. jsakymg
Nr. V-368 ,Dél Nuteistyjy jtraukimo j darbine veiklg tvarkos apraso patvirtinimo® taip, kad
Sio teisés akto nuostatos atitikty kituose teisés aktuose nustatytg reglamentavima.

Dél Alytaus kaléjimo pareigiiny veiksmy (neveikimo), nesupazindinant PareiSkéjo
su administraciniu sprendimu dél jo darbinés veiklos nutraukimo

15. Vadovaujantis VA] nuostata, asmeniui, kuriam administracinis sprendimas turi
tiesioginj poveikj, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo administracinio sprendimo
priemimo dienos rastu praneSama apie priimtg administracinj sprendimg pateikiant to
sprendimo kopijg (Sios pazymos 5 punktas).

16. Skundo tyrimo metu nustatyta, kad Pareiskéjas su Alytaus kaléjimo virSininko
2025 m. kovo 25 d. sprendimu Nr. NJ-18-457 del PareisSkejo darbinés veiklos nutraukimo
rastiSkai supaZzindintas ir sprendimo kopija jam jteikta tik 2025 m. geguzés 23 d., tai yra
praéjus beveik dviem ménesiams nuo sprendimo priémimo dienos. Sj faktg pripazino ir
LKT administracija.

Nors LKT nurodo, kad po minéto administracinio sprendimo priémimo PareiSkéjas
darbinés veiklos (staliaus funkcijy Ukio aptarnavimo biryje) nevykdé ir nuo 2025 m.
balandzio 3 d. del jo darbinés veiklos nutraukimo teiké skundus ir praSymus, taCiau LKT
nepateiké jrodymy, kad su administraciniu sprendimu PareiSkéjas buvo supaZzindintas
tinkamai, tai yra teisés akty nustatyta tvarka.

Tokie pareiguny veiksmai (neveikimas), kai asmuo, kuriam administracinis
sprendimas turi tiesioginj poveikj, nedelsiant arba ne veéliau kaip per 3 darbo dienas nuo
administracinio sprendimo priémimo dienos tinkamai neinformuojamas apie priimtg
administracinj sprendimg pateikiant to sprendimo kopijg, pazeidzia teisés akty
reikalavimus ir nesiderina su atsakingo valdymo (gero administravimo) principu,
jpareigojanciu valstybés institucijas dirbti rGpestingai ir atidziai, todél PareiSkéjo Skundo
dalis dél Alytaus kaléjimo pareigtny veiksmy (neveikimo), laiku nesupaZzindinus PareiSkéjo
su jam tiesioginj poveikj turin€iu administraciniu sprendimu, pripazjstama pagrjsta.

SEIMO KONTROLIERES SPRENDIMAI

17. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio
1 dalies 1 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré nusprendzia X Skundo dalj dél



Alytaus kaléjimo pareigtny veiksmy (neveikimo), tinkamai nepagrindus administracinio
sprendimo dél PareiSkéjo darbinés veiklos nutraukimo, nenurodzius administracinio
sprendimo apskundimo tvarkos, pripaZzinti pagrjsta.

18. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio
1 dalies 1 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré nusprendzia X Skundo dalj dél
Alytaus kaléjimo pareiginy veiksmy (neveikimo) per teisés aktuose nustatytg terming
nesupazindinus PareiSkéjo su jam tiesioginj poveikj turinCiu administraciniu sprendimu,
pripazinti pagrjsta.

SEIMO KONTROLIERES REKOMENDACIJOS

19. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio
1 dalies 7, 14 ir 17 punktais, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré LKT direktoriui
rekomenduoja:

19.1. nurodyti PareiSkéjui konkrecCias teisés akty nuostatas, kuriomis vadovaujantis
priimtas sprendimas dél PareisSkéjo darbinés veiklos nutraukimo, ir pateikti informacija, kaip
minétas sprendimas gali bati skundziamas;

19.2. imtis priemoniy, kad visi administraciniai sprendimai baty tinkamai pagrijsti:
nurodytas administracinio sprendimo teisinis (nurodant konkrecias teisés akty nuostatas)
ir faktinis (paremtas objektyviais duomenimis) pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, taip pat visuose administraciniuose sprendimuose
nurodoma sprendimo apskundimo tvarka;

19.3. imtis priemoniy, kad asmenims, kuriems administracinis sprendimas turi
tiesioginj poveik|, apie priimtg administracinj sprendimg bty pranesta ir sprendimo kopija
jteikta, kaip nustatyta Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme;

19.4. perziuréti ir pakeisti Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos direktoriaus 2022 m. spalio 21 d. jsakymg Nr. V-368 ,Dél Nuteistyjy
jtraukimo j darbine veiklg tvarkos apraso patvirtinimo® taip, kad Sio teisés akto nuostatos
atitikty kituose teisés aktuose nustatytg reglamentavima.

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad informacija apie sitlymy (rekomendacijy) iSnagrinéjimg Seimo kontrolieriui turi bati
pateikiama nedelsiant priemus sprendimus dél priemoniy, kuriy bus imamasi, atsizvelgiant
| Seimo kontrolieriaus sillymg (rekomendacijg), bet ne véliau kaip per 30 dieny nuo
sialymo (rekomendacijos) gavimo dienos.

Seimo kontrolieré Erika Leonaité



