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Vilnius

SKUNDO ESME

1. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré 2025 m. birzelio 18 d. gavo X (toliau
citatose ir tekste — PareiSkéjas) skundg ,Dél Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
galimai netinkamai atlikty veiksmy nagrinéjant vartotojo gin¢g“ (toliau — Skundas).

2. PareiSkéjas Skunde, be kita ko, nurodo:

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau citatose ir tekste — VVTAT)
vartojimo gin€y komisija [toliau citatose ir tekste — Komisija] 2025 m. geguzés 13 d. priémé
nutarimg [Nr. 10G-1427], kuriuo buvo uzbaigtas PareiSkéjo ir UAB ,Dailitas” (toliau citatose
ir tekste — Rangovas) gin€o nagrinéjimas (toliau citatose ir tekste — Nutarimas).
Reaguodamas | §j Sprendimg, PareiSkéjas 2025 m. geguzés 14 d. pateiké skundg VVTAT
direktorei, kuriame prasé panaikinti Nutarimg ir pavesti ginco nagrinéjimg i$ naujo, kadangi
primtas Nutarimas, PareiSkéjo vertinimu, ,buvo priimtas paZzZeidziant teisine tvarka,
procesinius reikalavimus ir PareiSkéjo, kaip vartotojo, teises. Skundu buvo siekiama
uztikrinti, kad vartotojo ginCas blty pakartotinai iSnagrinétas, paSalinus identifikuotus
pazeidimus.”

Pareiskéjas iki Siol néra gaves ,jokio oficialaus, teisés akty reikalavimus atitinkancio
motyvuoto atsakymo. Vienintelis gautas atsakas — informacinio pobuddzio el. laiSkas [i$
<..>@vvtat.lt] i§ darbuotojos, kuri pati dalyvavo pirminiame gin¢o nagrinéjime, ir kuriame
nurodyta, jog gin€as daugiau nebus nagrinéjamas.”

3. PareiSkéjas Seimo kontrolierés praso ,istirti, ar VVTAT tinkamai ir nesaliSkai
reagavo | skundg dél galimai neteisétai ir neobjektyviai priimto Nutarimo®; ,jvertinti, ar
nebuvo paZeista mano, kaip vartotojo, teisé | objektyvy, visapusiskg ir nesaliSkg skundo
nagrinéjimg bei teise j atsakymg pagal galiojancius teisés aktus®; ,esant pagrindui — pateikti
tarnybinj sialymg VVTAT dél proceduriniy trikumy Salinimo ir vartotojy skundy nagringjimo
tobulinimo®.

TYRIMAS IR ISVADOS

4. Seimo kontrolieré, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy
jstatymo (toliau — SK]) 12 straipsnio 1 dalimi jai suteikta kompetencija, priémé nagrinéti
Skundo dalj dél VVTAT veiklos vieSojo administravimo klausimais, t. y. dél nepateikto VVTAT
oficialaus atsakymo | PareiSkéjo 2025 m. geguzés 14 d. skundg, dél to, kad atsakymg
pateike ta pati VVTAT ,specialisté, kuri dalyvavo pirminiame nagrinéjime, todél kyla abejoniy
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dél objektyvumo®.

Seimo kontrolieré, atsizvelgusi j SK] 12 straipsnio 1 dalies, 17 straipsnio 1 dalies 3
ir 6 punkty bei Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo (toliau citatose ir
tekste — |statymas) 12 straipsnio 1 dalies 5 punkto, 28 straipsnio 1 dalies nuostatas, priemé
sprendimg atsisakyti nagrinéti Skundo dalj, susijusig su Pareiskéjo ir Rangovo gin¢o
nagrinéjimu (,ignoruotas pagrindinis reikalavimas — jvertinti galimus procesinius pazeidimus
ir pavesti gin€g nagrinéti i$ naujo“, VVTAT galimai ,tinkamai ir neSaliSkai reagavo j skundg
del galimai neteisétai ir neobjektyviai priimto Nutarimo®, Nutarimas ,buvo priimtas
pazeidziant teisine tvarkg, procesinius reikalavimus ir mano, kaip vartotojo, teises®), nes
VVTAT, spresdama vartojimo ginCus, veikia ne kaip vieSojo administravimo subjektas, o
kaip ikiteisminé gin€y sprendimo institucija, todél Sioje Skundo dalyje nurodyty VVTAT
veiklos aplinkybiy nagrinéjimas nepriskirtas Seimo kontrolieriaus kompetencijai, Be to,
VVTAT sprendimas jsigalioja ir yra privalomas vykdyti, jeigu né viena ginco Salis per 30
dieny nuo vartojimo gin€us nagrinéjancios institucijos sprendimo dél gin€o esmés priémimo
nepareiSkia ieSkinio bendrosios kompetencijos teisme Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka, praSydama nagrinéti gin€a iS esmeés. Todél Sios Skundo
dalies klausimas, prireikus, nagrinétinas kitoje institucijoje — bendrosios kompetencijos
teisme.

5. Seimo kontroliere, atsizvelgusi j pirmiau nurodytas aplinkybes, kreipési j VVTAT,
praSydama pateikti informacijg, patvirtinta dokumentais, reikalingg priimtos nagrinéti
Skundo dalies tyrimui.

Tyrimui reikSmingos faktinés aplinkybés

6. VVTAT direktorés pavaduotojos 2025 m. liepos 21 d. rastu pateiké Seimo
kontrolierei toliau nurodytg informacijg (Sis rastas adresuotas Pareiskéjui):

6.1. | Seimo kontrolierés praSymg nurodyti Pareiskéjo 2025 m. geguzés 14 d.
skundo VVTAT gavimo registravimo duomenis, informavo:

6.1.1. PareiSkéjo 2025 m. geguzés 14 d. Skundas VVTAT gautas ir uzregistruotas
2025 m. geguzes 14 d. (reg. Nr. 5G-6433).

Atsakydami | PareiSkéjo Skunde nurodomus teiginius, pazymime, kad pirmasis
PareiSkéjo praSymas dél i§ Rangovo jsigytos vidaus dury (4 vnt.) ir aliuminio dury stakty (4
vnt.) gamybos bei montavimo darby galimai netinkamos kokybés paslaugos bei galimai
nepilna apimtimi jvykdytos darby atlikimo sutarties (2024-11-19), VVTAT gautas 2025 m.
vasario 3 d. (reg. Nr. 7G-1019). VVTAT, dar tg pacig diena, kai buvo gautas Pareiskéjo
praSymas, 2025 m. vasario 3 d. rastu (reg. Nr. 4G-3082) kreipési | PareiSkéjg nurodytu
elektroninio pasto adresu, atkreipdama PareiSkéjo démesj | Jstatymo 23 straipsnio 3 ir 4
dalyse ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-
382 ,Dél Vartojimo gin€y neteisminio sprendimo proceduros taisykliy patvirtinimo® patvirtinty
Vartojimo gin€y neteisminio sprendimo proceddros taisykliy (toliau — Taisyklés) 4 ir 5
punktuose esanCias nuostatas, reglamentuojancias vartotojy teisiy gynimg ne teisme
tvarkg. VVTAT, jvertinusi PareiSkéjo praSyme nurodytas aplinkybes bei kartu su prasymu
pateiktus dokumentus, vadovaudamasi |statymo 23 straipsnio 5 dalimi ir Taisykliy 6 punktu
informavo PareiSkéja, jog Pareiskéjo pateiktame praSyme yra trikumy bei paprasé per
VVTAT nustatytg ne trumpesnj kaip 7 dieny terming paSalinti raste (reg. Nr. 4G-3082)
nurodytus praSymo trikumus (Jstatymo 23 straipsnio 5 dalis).”

Pareiskéjui 2025 m. vasario 3 d. iSsiystame VVTAT raste (reg. Nr. 4G-3082) buvo
nurodyta trikstamy dokumenty bei informacijos pateikimo tvarka ir pazyméta, kad visus
trdkstamus dokumentus bei informacijg reikia siysti VVTAT el. paStu tarnyba@uvvtat.It, bet



PareiSkéjas nesilaiké raste (reg. Nr. 4G-3082) nuodytos tvarkos ir visus dokumentus bei
informacijg teike tiesiogiai VVTAT darbuotojai, taCiau PareiSkéjo pateikiama informacija bei
papildomi dokumentai buvo priimti ir registruojami VVTAT sistemoje (reg. Nr. 5G-6065, reg.
Nr. 5G-6586, reg. Nr. 5G-6509).

Pazymétina, jog vartojimo gin€y neteisminio sprendimo subjektas vartotojo praSymag
iSnagrinéja ir sprendimg priima ne véliau kaip per 90 dieny nuo to laiko, kai gavo |statymo
23 straipsnio 3 dalyje nurodytus dokumentus, jeigu kiti jstatymai nenumato kitaip (Jstatymo
225 straipsnio 1 dalies 5 punktas). PareiSkéjui pasalinus 2025 m. vasario 3 d. VVTAT
iSsiystame raste (reg. Nr. 4G-3082) nurodytus trikumus, VVTAT 2025 m. vasario 14 d.
pradéjo ginCo ne teisme sprendimo procedurg ir 2025 m. vasario 14 d. rastu (reg. Nr. 4G-
4415) kreipési j Rangova sitlydama gin¢g su Pareiskéju iSspresti taikiai ir informuoti VVTAT
apie priimtus sprendimus, o gin€o neiSsprendus taikiai, pateikti motyvuotus paaiskinimus
bei juos pagrindzianCius dokumentus deél PareiSkéjo praSyme nurodyty aplinkybiy [...].
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, PareiSkéjo pateikto praSymo nagrinéjimas VVTAT buvo
pradétas 2025 m. vasario 14 d. (reg. Nr. 4G-4412), o galutinis sprendimas (Nutarimas)
priimtas 2025 m. geguzés 13 d. (reg. Nr. 10G-1427), todél pazymeétina, kad PareiSkéjo
praSymas VVTAT buvo iSnagrinétas per maziau nei 90 dieny laikotarpj“ (per 88 dienas). ,Be
to, atkreiptinas démesys, jog kai dél objektyviy priezasciy per 90 dieny laikotarpj vartotojo
praSymo nagrinéjimas negali bati baigtas, gin€us nagrinéjanti institucija (Siuo atveju —
VVTAT) gali terming pratesti, bet ne ilgiau kaip 30 dieny (Jstatymo 225 straipsnio 1 dalies 5
punktas). VVTAT priimtas Nutarimas dél PareiSkéjo pateikto praSymo jau yra jsigaliojes (reg.
Nr. 10G-1427), kadangi Pareiskéjas per 30 dieny nuo Nutarimo priémimo dienos nesikreipé
] bendrosios kompetencijos teismg su ieSkiniu nagrinéti gin€g iS esmés.

Pazymeétina, jog PareiSkéjo pateikto prasymo (reg. Nr. 7G-1019) nagrinéjimas
VVTAT buvo pradétas 2025 m. vasario 14 d. (reg. Nr. 4G-4412), taCiau PareiSkéjas, praéjus
beveik dviejy menesiy laikotarpiui nuo VVTAT pradéto PareiSkéjo praSymo nagrinéjimo
dienos, 2025 m. balandzio 10 d. elektroniniu pastu informavo VVTAT darbuotoja, jog keiCia
savo pirminiame VVTAT pateiktame prasyme Rangovo atzvilgiu keliamus reikalavimus (reg.
Nr. 5G-6065). PareiSkéjas pirminiame VVTAT pateiktame praSyme reikalavo, jog Rangovas
palikty jau sumontuotas dury staktas, todel VVTAT, 2025 m. vasario 14 d. pradéjusi
Pareiskejo pateikto praSymo gin€o nagrinéjimo procesg, butent su tokiu Pareiskéjo nurodytu
reikalavimu, 2025 m. vasario 14 d. kreipési j Rangovag, taCiau Pareiskéjas 2025 m. balandzio
10 d. elektroniniu pastu VVTAT darbuotojai nurodé, kad keiCia savo reikalavimus ir
pageidauja, jog sumontuotos dury staktos baty iSmontuotos [...]. Pazymétina, kad toks
Pareiskéjo keliamy reikalavimy keitimas gin€o nagrinéjimo eigoje, turéjo jtakos ilgesniam
Pareiskéjo pateikto praSymo nagringjimo procesui, tacCiau, atkreiptinas démesys | tai, jog
PareiSkéjo praSymas VVTAT vis tik buvo i8nagrinétas nepazeidziant |statymo 22° straipsnio
1 dalies 5 punkte nustatyto termino, taigi, tarp PareiSkéjo ir Rangovo kiles vartojimo gin€as
iSnagrinétas, VVTAT priémus Nutarimg dél ginCo esmés [...].“

6.2. ] Seimo kontrolierés praSymag nurodyti VVTAT darbuotojos el. laiSko — atsakymo
| Pareiskéjo 2025 m. geguzés 14 d. skundg VVTAT — siuntimo PareiSkéjui registracijos
duomenis, nurodé:

,VVTAT darbuotoja nuo 2025 m. vasario 3 d. iki 2025 m. geguzés 21 d. operatyviai
atsakinéjo j visus Pareiskéjo siunCiamus elektroninius laiSkus bei uzduodamus klausimus,
o visi tiek Pareiskéjo, tiek ir VVTAT darbuotojos elektroniniai laiSkai, pateikiama informacija
bei dokumentai nuo 2025 m. vasario 3 d. iki geguzés 21 d. buvo visada registruojami
Vartotojy teisiy informacinéje sistemoje (VTIS) (reg. Nr. 5G-6065, reg. Nr. 5G-6586, reg. Nr.
5G-6509, reg. Nr. 5G-6433, reg. Nr. 5G-9252).

2025 m. geguzés 14 d. VVTAT darbuotojos atsakymas | PareiSkéjo pateiktame
skunde nurodomus teiginius yra uzregistruotas VTIS (reg. Nr. 5G-9252) [...].°



6.3. | Seimo kontrolierés prasymg informuoti apie VVTAT darbuotojos, pateikusios
PareiSkéjui atsakymg el. laiSku, jgaliojimus teikti asmenims atsakymus VVTAT vardu,
informavo:

.Pareiskéjo praSymg nagrinéjusi Paslaugos skyriaus specialisté P. L. [toliau —
Specialisté) pagal pareigybiy aprasymg (vieSai prieinamg informacijg apie Paslaugy
skyriaus vyriausiojo specialisto pareigy aprasyma rasite Cia: https://vvtat.Irv.It/It/struktura-ir-
kontaktai-591/kontaktai-593/), be kity, pareigybés aprasyme numatyty funkcijy, nagrinéja
skundus ir kitus dokumentus sudétingais klausimais dél teisés akty ir administraciniy
sprendimy jgyvendinimo, konsultuoja priskirtos srities klausimais. Atsizvelgiant j tai, darytina
iSvada, jog darbuotoja turi teise veikti institucijos vardu ir, teikdama atsakymus vartotojams,
neperzenge savo kompetencijos ir veikimo riby, nustatyty pareigybés aprasyme bei
taikytinuose teisés aktuose.”

6.4. | Seimo kontrolierés praSymg motyvuotai paaiskinti, kodél Pareiskéjo 2025 m.
geguzés 14 d. skundas buvo perduotas nagrinéti Specialistei, ,kuri pati dalyvavo pirminiame
gin¢o nagrinéjime®, paaiskino:

~opecialisté niekada nedalyvavo jokioje Komisijos nutarimo pri€mimo proceduroje ir
néra Komisijos sudétyje. Specialisté buvo atsakinga uz visg komunikacijg su PareiSkéju bei
Rangovu ir atsakinga uz tai, jog visa PareiSkéjo bei rangovo pateikiama informacija bei
dokumentai bty uzregistruoti VTIS bei perduoti Komisijai.

Pareiskéjas visg informacijg, dokumentus bei su savo pateiktu praSymu susijusius
klausimus visada siunté elektroniniu pastu tiesiogiai Specialistei ir visi elektroniniai laiSkai
nuo 2025 m. vasario 3 d. iki 2025 m. geguzés 21 d. buvo registruojami VTIS [...].
Atsizvelgiant | tai, kad darbuotojas, nagrinéjantis prasymg, rengia medziagg Komisijos
posedziams dél vartotojy gincy sprendimo ne teismo tvarka, taigi yra geriausiai susipaZzines
tiek su pateiktu praSymu, tiek su visais prie pateikto praSymo pridétais dokumentais bei
papildomai teikiama informacija, padalinio vadovas jvertino, kad Specialisté buvo visiSkai
susipazinusi su PareiSkéjo pateiktu praSymu, pateikta informacija bei dokumentais, jog
galéty tinkamai atsakyti j PareiSkéjui aktualius klausimus, kurie yra susije su pateiktu
praSymu ar priimtu Nutarimu. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, buvo priimtas sprendimas,
kad Specialisté yra tinkamos kompetencijos, jog Pareiskéjui galéty iSaiskinti, kad Nutarimas
deél jo pateikto praSymo (reg. Nr. 7G-1019) yra priimtas nepazeidziant gin€o nagriné&jimo ne
teisme procesinés tvarkos.”

6.5. | Seimo kontrolierés praSymg motyvuotai paaiskinti, kodél PareiSkéjui buvo
pateiktas Skunde minimas Specialistés atsakymas el. pastu, o ne VVTAT oficialus
atsakymas | 2025 m. geguzés 14 d. skundg, pazymejo:

.PareiSkéjas savo pateiktame skunde nurodomus teiginius, dar prie§ skundo
surasyma, elektroniniu pastu jau buvo pateikes Specialistei ir Pareiskeéjui elektroniniu pastu
buvo motyvuotai atsakyta, kad Nutarimas dél PareiSkéjo pateikto praSymo (reg. Nr. 7G-
1019) priimtas nepazeidziant ginCo nagrinéjimo ne teisme tvarkos, nes gin€o nagriné&jimo
trukmes skaiCiuotinos kiekvienu atveju atskirai, t. y. terminas neskaiciuotinas nuo pradinio
pradymo (Jstatymo 22° straipsnio 1 dalies 5 punktas).

PareiSkéjo teigimu, praSymas VVTAT buvo pateiktas 2025 m. vasario 2 d., o
nutarimas priimtas 2025 m. geguzés 13 d., todél buvo pazeista procesiné ginc¢o nagrinéjimo
ne teisme tvarka. Pazymeétina, kad tokie PareiSkéjo skunde nurodomi teiginiai yra nepagristi
ir Pareiskéjas dar 2025 m. geguzeés 14 d. elektroniniu pastu buvo informuotas (reg. Nr. 5G-
9252), jog Nutarimas dél pateikto praSymo (reg. Nr. 7G-1019) buvo priimtas maZziau nei per
90 dieny laikotarpj, nepazeidziant gin€o nagrinéjimo ne teisme procesinés tvarkos, nes
terminas yra skaiCiuojamas tik nuo tada, kai buvo pasalinti VVTAT 2025 m. vasario 3 d.
Pareiskéjui iSsiystame raste (reg. Nr. 4G-3082) nurodyti trikumai (per VVTAT nustatytg ne
trumpesnj kaip 7 dieny terming).
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Pazymeétina, kad Specialisté visada operatyviai atsakydavo j Pareiskéjo elektroniniu
pastu uzduodamus klausimus ar nurodomus teiginius dél galimai paZeistos ginco
nagrinéjimo procesinés tvarkos (pats PareiSkéjas elektroniniu pastu kreipési j Specialiste),
o veliau PareiSkéjas visus tuos pacius teiginius (j kuriuos Specialisté jau buvo pateikusi
atsakymus elektroniniu pastu) perrasé | vieng skundg bei §j skundg adresavo VVTAT
direktorei, nors PareiSkéjui jau buvo pateikti motyvuoti atsakymai deél priimto nutarimo ir
gin€o nagrinéjimo ne teisme procesinés tvarkos. Pazymeétina, kad visi elektroniniai laiSkai
yra uzregistruoti VTIS. PareiSkéjo suraSytame skunde nurodytos aplinkybés buvo tapacios
ir | nurodytas aplinkybes PareiSkéjui jau buvo atsakyta dar prieS skundo suraSyma bei
paaiskinta, kad jeigu PareiSkéjas nesutinka su priimtu nutarimu, jis turi teise per 30 dieny
kompetencijos teisme Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka,
prasydamas nagrinéti gin€g iS esmeés, nes |statyme néra numatyta galimybé panaikinti jau
priimtg nutarimg (reg. Nr. 5G-6065, reg. Nr. 5G-6586, reg. Nr. 5G-6509, reg. Nr. 5G-6433,
reg. Nr. 5G-9252)."

6.6. | Seimo kontrolierés rekomendacijg pateikti PareiSkéjui oficialy VVTAT
atsakymg j jo 2025 m. geguzés 14 d. skundg (Seimo kontrolierei pateikti Sio atsakymo
kopija), pazyméjo:

Paaiskiname ,ir tuo paciu atsakome | PareiSkéjo pateiktg skundg, jog oficialus
VVTAT atsakymas j PareiSkéjo 2025 m. geguzés 14 d. skundg nebuvo pateiktas, nes
identiSki PareiSkéjo teiginiai, kurie buvo nurodyti ir oficialiame skunde, jau buvo pateikti
elektroniniu pastu Specialistei ir j juos jau buvo pateikti motyvuoti bei iSsamus atsakymai.

Taciau pazymime, kad atsizvelgiant | didelj gaunamy skundy kiekj, VVTAT islieka
zmogiskosios klaidos tikimybé. Kiekvienu tokios klaidos atveju darbuotojy démesys
atkreipiamas | nustatytas klaidas, dedamos maksimalios pastangos jas iStaisyti ir uztikrinti,
kad ateityje jos nepasikartoty. Pazymétina, kad jeigu klaida pastebima jau po galutinio
sprendimo (nutarimo) surasymo ir ji yra reikSminga tolesniam nutarimo jvykdymui, kiekvienu
atveju atliekamas nutarimo techninés klaidos iStaisymas, taCiau Siuo atveju nejzvelgtas
poreikis iS naujo perzitréti ginCo nagrinéjimo metu pateiktg informacijg bei dokumentus, ir
keisti jau priimto Nutarimo dél PareiSkéjo pateikto praSymo, ir PareiSkéjo suraSytame
skunde nurodomy teiginiy, kurie laikytini nepagrjstais.

Pazymeétina, kad Nutarimas buvo priimtas atsizvelgiant j abiejy gin€o Saliy pateiktas
faktinés aplinkybes bei argumentus, laikantis nesaliSkumo bei teisétumo principy abiejy
gin€o Saliy atzvilgiu. Pazymeétina ir tai, jog Jstatymo 25 straipsnyje numatyta, kad gincus
nagrinéjanti institucija paprastai ginCus nagrinéja rasytinio proceso tvarka pagal jai pateiktus
raSytinius ir (ar) daiktinius jrodymus. Lietuvos AukSc&iausiasis Teismas 2012 m. spalio 31 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-458/2012, nurodé, kad ,jrodymy vertinimas
grindziamas tikétinumo taisykle, kurios esme sudaro laisvo jrodymy vertinimo principas —
teismas suteikia didesne jrodomajg galig tam jrodymui, kuris suponuoja didesne vieno ar
kito fakto buvimo ar nebuvimo tikimybe“. Pagal |statymo 27 straipsnio 2 dalj, ginCus
nagrinéjanti institucija savo sprendimg priima atsizvelgdama j gin€o nagrinéjimo metu
nustatytas aplinkybes ir jas pagrindziancius jrodymus.

Pastebétina ir tai, kad gin€o nagrinéjimo metu jvertinus visas faktines aplinkybes,
pateiktus dokumentus bei nurodytus argumentus buvo priimtas sprendimas, jog PareiSkéjo
reikalavimas grgzinti visg sumokeétg avansine jmokg (1700,00 EUR) yra nepagrjstas, nes
Rangovas pagal su Pareiskéju sudarytg darby atlikimo sutartj patyré papildomus finansinius
nuostolius, dury staktos (2 vnt.) buvo pagamintos ir sumontuotos PareiSkéjo namuose, taip
pat buvo atlikti nustatyty defekty Salinimo darbai, todél PareiSkéjo reikalavimas grgzinti visg
sumokeétg avansine jmokg negaléjo buti tenkinamas, nes taip bty pazeistas proporcingumo
ir interesy derinimo principas, o proporcingumo ir interesy derinimo principo taikymas ginant



vartotojo teises reiskia, kad specialiais gynimo buadais turi bati siekiama uztikrinti (atkurti)
teiséty pirkéjo (paslaugos gavejo) ir pardavejo (paslaugos teikéjo) interesy pusiausvyrg, o
ne jg nepagrjstai iSkreipti vartotojo naudai ir sudaryti sglygas piktnaudziauti teise.

Be to, Rangovas 2025 m. kovo 5 d. VVTAT pateiktame motyvuotame atsakyme
(reg. Nr. 5G-4952) nurodé, jog sutinka su PareiSkéju kilusj gin€qg iSspresti taikiai bei apie §j
ginco iSsprendimo biudag buvo informaves ir Pareiskéjg, kuriam dar 2024 m. gruodzio 13 d.
elektroniniu pastu nurode, kad sutinka nutraukti sudarytg darby atlikimo sutartj, iSsimontuoti
Pareiskéjui netinkamas dury staktas (2 vnt.) bei grazinti dalj sumokétos avansinés jmokos.
Atsizvelgiant | tai, kad nutarimu buvo konstatuota, kad rangovas patyré papildomus
finansinius nuostolius, nes dury staktos (2 vnt.) buvo pagamintos ir sumontuotos Pareiskéjo
namuose, taip pat buvo atlikti nustatyty defekty Salinimo darbai, taiau pats PareiSkéjas
nebuvo suinteresuotas kilusio ginCo iSspresti taikiai ir nesutiko su Rangovo pateiktu
pasitlymu nutraukti sudarytg darby atlikimo sutartj bei susigragzinti dalj sumokeéto avanso.

Pazymeétina, kad PareiSkéjas iS anksto tinkamai neinformaves Rangovo, savo
iniciatyva pasisamdeé kitg jmone, kuri atliko vidaus apdailos darbus aplink Rangovo jau
sumontuotas dury staktas, kurias dar pries tai reikalavo iSmontuoti, todél dél tokiy PareiSkéjo
veiksmy Rangovui tapo nebejmanoma ne tik iSmontuoti dury staktas be papildomos zalos
jau atliktai vidaus apdailai, bet ir objektyviai jvertinti atlikty darby kokybe atliekant ekspertize.
Pareiskéjas Rangovui buvo nurodes, kad jo netenkina pagamintos ir sumontuotos aliuminio
dury staktos (2 vnt.), taCiau i$ karto po atlikty aliuminio stakty montavimo darby sgmoningai
vykdeé vidaus apdailos darbus aplink rangovo sumontuotas dury staktas, tuo paciu metu
reikalaudamas iSmontuoti dury staktas (2 vnt.) ir atlyginti padarytg Zalg atliktai vidaus
apdailai (968,00 EUR).

IS dokumenty, kuriuos gin€o Salys teiké VVTAT, Siai nagrinéjant tarp PareisSkejo ir
Rangovo kilusj vartojimo gin€g, matyti, jog PareiSkéjas dar 2024 m. gruodzio 12 d.
elektroniniu pastu Rangovui buvo nurodes, kad reikalauja nutraukti sudarytg darby atlikimo
sutartj ir grazinti sumokeétg avansine jmokg (1700,00 EUR), o Rangovas 2024 m. gruodzio
13 d. elektroniniu pastu Pareiskejui buvo nurodes, kad sutinka nutraukti sudarytg sutartj,
iSsimontuoti netinkamas dury staktas (2 vnt.) bei gragZinti dalj (atskaiCius jau pagaminty ir
sumontuoty dury stakty verte) PareiSkéjo sumokétos avansinés jmokos, taCiau pats
PareiSkéjas iS savo pusés apsunkino visg situacijg ir dar 2024 m. gruodzio 17 d. elektroniniu
pastu Rangovui nurodé, kad vidaus apdailos darbai jau yra vykdomi, todél, PareiSkéjo
teigimu, Rangovas privalés atlyginti ir stakty iSmontavimo metu padarytg Zalg jau atliktiems
vidaus apdailos darbams (968,00 EUR).

Dar objekto apzZiiros metu, pats PareiSkéjas Rangovui buvo nurodes, kad dury
staktos nuo grindy turi bati pakeltos 14 mm, o pasak Rangovo, dury staktos visuomet yra
keliamos 16 mm nuo grindy. Pazymétina, jog PareiSkéjas VTIS 2025 m. vasario 24 d.
VVTAT nurodé, jog dél pakelty stakty papildomai buvo atlikti 1,5 cm grindy iSlyginamojo
sluoksnio darbai (90 kv. m.), taciau i$ gin€o medziagos matyti, jog pats PareiSkéjas rangovui
buvo nurodes, kad sumontuotos staktos turi bati pakeltos 14 mm (1,4 cm) ir Pareidkéjas dél
savo galimai netinkamai priimty sprendimy visg atsakomybés nastg bandé perkelti
Rangovui. Be to, nors pats PareiSkéjas asmeniSkai su Rangovo jmonés direktoriumi
susitaré, kad pateiktas uzsakymas yra atSaukiamas ir durys nebebus gaminamos, o
sudaryta darby atlikimo sutartis ir visi su ja susije gamybiniai procesai yra sustabdyti iki
atskiro susitarimo su Rangovu, taciau po abiejy gin¢o Saliy priimto susitarimo, Pareiskéjas
ir vél i$ naujo kreipési | Rangova su reikalavimu iSmontuoti dury staktas, atlyginti stakty
iSmontavimo metu padarytg papildoma Zalg atliktai buto apdailai (968,00 EUR), grazinti visg
sumokétg avansine jmoka (1700,00 EUR) bei sumokéti susikaupusius delspinigius dél per
sutartyje numatytg laikotarpj pilna apimtimi nejvykdyty dury ir stakty gamybos bei
montavimo darby (976,96) — viso atlyginti 3644,96 EUR.



Atkreiptinas démesys j tai, kad PareiSkéjas nuo pat sutarties sudarymo dienos (2024
m. lapkriCio 19 d.) jau ne vieng kartg tiek elektroniniais laiSkais, tiek ir Zodziu dalinai buvo
nutraukes sudarytg darby atlikimo sutartj ir tam tikras pateikto uzsakymo dalis, tacCiau
informaves Rangovg, kad sudaryta darby atlikimo sutartis yra nutraukiama, o sutartyje
nurodytas uzsakymas bei tam tikros jo dalys yra nereikalingos, iS esmeés keité savo
reikalavimus ir reikalavo, kad Rangovas sutartyje nurodytais terminais pagaminty visiskai
kitokius gaminius, nei buvo nurodyti sudarytoje darby atlikimo sutartyje. Pazymeétina, jog
Pareiskéjui iSreiSkus nepasitenkinimg atlikty darby kokybe, Rangovas émési visy batiny
priemoniy siekiant uztikrinti tinkamg paslaugos kokybe ir atliko nustatyty trikumy Salinimo
darbus. Be to, pazymétina, kad rangovas PareiSkéjui sitlé kompromisg — savo léSomis
pakeisti jau sumontuotas dury staktas (2 vnt.), tinkamai informuodamas, kad tai pareikalaus
papildomo laiko dél gamybos trukmés, bet jeigu toks variantas PareiSkéjui netinka,
Rangovas nurodé, kad yra pasiruo$es grazinti dalj sumokéto avanso dalj (atskaicius jau
pagaminty ir sumontuoty dury stakty verte) ir demontuoti staktas i$ objekto. Atsizvelgiant |
pirmiau iSdéstytus motyvus, taip pat jvertinus gin¢o Saliy (PareiSkéjo ir Rangovo) pateiktus
paaiskinimus bei jrodymus, nutarimu nebuvo jokio pagrindo tenkinti PareiSkéjo praSyme
keliamy reikalavimy Rangovo atzvilgiu.

Komisija, priimdama Nutarimg detaliai nepasisaké apie sutarties nutraukimg, nes
Rangovas Pareiskéjui ir VVTAT nurodeé, kad sutinka nutraukti sutartj, taCiau to nesutinka
padaryti pats PareiSkéjas, kuris reikalauja nutraukti sutartj tik atlyginus visg nurodytg pinigy
sumg 3644,96 EUR, kuri Nutarimo priémimo metu buvo pripazinta kaip nepagrjsta bei
neatitiko proporcingumo ir interesy derinimo principo, o patenkinus tokj Pareiskéjo
reikalavima, abiejy ginco Saliy interesy pusiausvyrg buty nepagrjstai iSkreipta ir Pareiskejui
baty sudaromos sglygos piktnaudZiauti savo kaip vartotojo teisémis.

Pazymétina, kad vartojimo sutartiniuose santykiuose galioja bendrieji civiliniy
santykiy reglamentavimo principai — proporcingumo, civiliniy santykiy dalyviy interesy
pusiausvyros, civilinés apyvartos stabilumo ir kt. Proporcingumo ir interesy derinimo principo
taikymas ginant vartotojo teises reiSkia, kad specialiais gynimo badais turi bati siekiama
uztikrinti (atkurti) teiséty pirkéjo (paslaugos gavejo) ir pardavéjo (paslaugos teikéjo) interesy
pusiausvyrg, o ne jg nepagrjstai iSkreipti vartotojo naudai ir sudaryti sglygas piktnaudziauti
teise. Vadovaujantis teismy formuojama praktika, gin¢g nagrinéjantis subjektas (Siuo atveju
— VVTAT), jvertindamas vartotojo pasirinkto teisiy gynimo budo taikymo galimybe, turi
atsizvelgti | konkrecias teisiSkai reikSmingas aplinkybes ir siekti civiliniy teisiniy santykiy
reguliavimui badingo proporcingumo principo jgyvendinimo, kad vartotojo teisiy gynimo
badas buty proporcingas prievoliy pazeidimo mastui ir nesukelty pazeidimui neadekvaciy
teisiniy padariniy (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/2013). Be to, pazymétina, kad vartotojy teisés akty garantuota
minéty reikalavimy reiSkimo teisé turi bati susijusi su objektyvia ir jrodymais pagrjsta
aplinkybe, jog rangovas nejvykdé jsipareigojimy.

PareiSkéjas ir Rangovas 2025 m. geguzés 14 d. rastu Nr. 4G-11893 buvo
informuoti, kad Komisija, vadovaudamasi |statymo 12 straipsnio 1 dalies 5 punktu, vartotojy
gin¢y sprendimo ne teisme rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo ginca, kilusj tarp Pareiskéjo
ir Rangovo, ir 2025 m. geguzés 13 d. priemé Nutarimg. Minimu rastu VVTAT taip pat
paprasé PareiSkéjo ir Rangovo per 30 dieny nuo Nutarimo priémimo dienos informuoti
VVTAT, jeigu bus pareikstas ieSkinys bendrosios kompetencijos teisme nagrinéti gin¢g is
esmes.

Pazymeétina, kad kaip minéta pirmiau, Nutarimas dél PareiSkéjo pateikto praSymo
jau yra jsigaliojes [...], nes nei viena i$ ginCo Saliy (nei Pareiskéjas, nei Rangovas) per 30
dieny nuo Nutarimo priémimo dienos nesikreipé j bendrosios kompetencijos teismg su
ieSkiniu nagrinéti ginca iS esmés.



Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus motyvus, darytina iSvada, jog PareiSkéjo pateikto
praSymo nagrinéjimo VVTAT metu, |statyme ir Taisyklése esancCios nuostatos,
reglamentuojancios vartotojy teisiy gynimo ne teisme tvarka, pazeistos nebuvo.”

7. PareiSkéjas 2025 m. rugpjtcio 20 d. papildomai pateiké Seimo kontrolierei savo
nuomone, dél VVTAT atsakymo, nurodyto pazymos 6 punkte:

JAtsizvelgiant | 2025-07-21 VVTAT paaiskinimus, kurie neatitinka faktiniy aplinkybiy,
teikiu atsakymus ir dokumentus, paneigianCius paaiskinime iSdéstytus teiginius: [...]
Teiginys, kad trikstami dokumentai (nuotraukos) buvo perduoti tiesiogiai VVTAT
darbuotojai ir tik po to uzregistruoti VTIS sistemoje, neatitinka tikrovés. Dokumentai su
komentarais buvo pateikti VTIS sistemoje 2025-02-03 11:54:59 (Priedas Nr. 1). [...]
Teiginys, kad pareiSkéjui skunde nurodyta informacija buvo paaiSkinta dar iki skundo
pateikimo, neatitinka tikroves. [...]. Teiginys, kad uzsakovas savarankiSkai pasisamdé kitg
jmone ir del to rangovui nejmanoma atlikti ekspertizés, neatitinka tikrovés. [...]. Teiginys, kad
rangovas émesi visy priemoniy brokui iStaisyti, neatitinka realybés. Rangovas iki Siol
neatvyko broko taisyti, nuolat vilkino procesus, pateiké tik formalius, bet problemos
nesprendziancius atsakymus, su prierasu ,noriu taikiai spresti situacijg®. [...].

Stebina tai, jog VVTAT, kurios pagrindiné funkcija yra ginti vartotojy teises bei
teisétus interesus, Siuo atveju gin€g vertino neobjektyviai ir neatsakingai. Vietoje to, kad
baty vadovaujamasi pasiraSyta sutartimi bei jos nuostatomis, sprendime remiamasi IS
konteksto iStrauktu Zodiniu susiraSinéjimu nevertinant jy chronologijos, nepagrjstais
teiginiais bei faktais, kuriy nepatvirtina jokie dokumentai. Daroma prielaida, jog VVTAT
darbuotojai galimai turi interesy su rangovu Dailitas UAB ar kitomis susijusiomis jmonemis
ar asmenimis. [...]."

Tyrimui reikSmingos teisés akty nuostatos

8. Lietuvos Respublikos jstatymai

8.1. Konstitucijos 5 straipsnis — ,[...]. Valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms.*

8.2. Seimo kontrolieriy jstatymo (toliau — SK)):

3 straipsnis ,Seimo kontrolieriy veiklos tikslai“ — ,Seimo kontrolieriy veiklos tikslai:
1) ginti Zmogaus teise | gerg viesgjj administravima, uztikrinantj Zmogaus teises ir laisves,
priziuréti, ar valdZios jstaigos vykdo pareigg tinkamai tarnauti zmonéms; [...]."

12 straipsnio ,,Seimo kontrolieriy tiriami skundai* 1 dalis — ,Seimo kontrolieriai tiria
pareiSkejy skundus dél pareiginy piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy
Zzmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje. [...]"

22 straipsnio ,Seimo kontrolieriaus sprendimai“ 3 dalis — ,Skundo tyrimas
nutraukiamas, jei tyrimo metu iSnyksta skundziamos aplinkybés arba, tarpininkaujant Seimo
kontrolieriui, skunde keliamos problemos iSsprendziamos gera valia, taip pat kitais Sio
jstatymo nustatytais atvejais.”

8.3. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo (|statymas):

12 straipsnio ,VVTAT funkcijos ir teises“ 1 dalis — ,VVTAT atlieka Sias funkcijas: [...]
5) ne teismo tvarka sprendzia vartotojy ir pardavéjy, paslaugy teikéjy gincus [...]."

221 straipsnis ,Vartojimo ginéy komisijos* — ,1. Sio jstatymo VVTAT priskirtiems
gin€ams nagrinéti sudaromos nuolatinés vartojimo gin€y komisijos. Vartojimo gincy
komisijos nagrinéja vartojimo ginCus atskirose vartojimo prekiy ir paslaugy srityse arba
Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniuose vienetuose. [...]. 5. [...]. Priimant
sprendimg dél ginCo esmés, dalyvauja tik vartojimo gin€y komisijos nariai. [...]. 7.
VVTAT uztikrina vartojimo gin€y komisijy veiklos sglygas ir Sias komisijas techniskai
aptarnauja.”



28 straipsnis ,Vartojimo ginc¢us nagrinéjancios institucijos sprendimo jsigaliojimas ir
vykdymas® — ,1. Vartojimo gin€us nagrinéjancios institucijos sprendimas jsigalioja ir yra
privalomas vykdyti, jeigu né viena ginCo Salis per 30 dieny nuo vartojimo ginCus
nagringjanc€ios institucijos sprendimo dél gin€o esmés priémimo nepareiSkia ieskinio
bendrosios kompetencijos teisme Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka, praSydama
nagrinéti gin€a iS esmés. [...] 4. Vartojimo ginCus nagrinéjanti institucija gali savo iniciatyva
ar ginco Saliy prasymu istaisyti savo sprendime raSymo apsirikimus ar aiSkias aritmetines
klaidas, kuriy iStaisymas nekei¢ia sprendimo esmés. Siais atvejais dél sprendimo taisymo
sprendziama rasytinés proceddros tvarka.®

49 straipsnis ,Nutarimo apskundimas® — ,1. Pardavéjas, paslaugy teikéjas,
pareiSkéjas, nesutinkantys su VVTAT nutarimu, turi teise per 30 kalendoriniy dieny nuo
nutarimo priémimo dienos apskysti jj teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka. [...]."

8.4. VieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA|):

3 straipsnis ,,VieSojo administravimo principai“ — ,VieSojo administravimo subjektai
savo veikloje vadovaujasi $iais principais: [...] 4) jstatymo virSenybés. Sis principas reiskia,
kad jgaliojimai atlikti vieSgjj administravimg vieSojo administravimo subjektams turi bati
nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty
veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Administraciniai sprendimai,
susije su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi bati pagrjsti jstatymais;
5) i&samumo. Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j prasyma ar
skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkreCias teisés akty nuostatas, kuriomis
rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj; [...] 9) objektyvumo. Sis principas reikia, kad
administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialls vieSojo administravimo subjekto
veiksmai turi bati nesaliski ir objektyvas [...].°

14 straipsnis ,Administracinio sprendimo apskundimas®— ,Asmuo turi teise apskysti
vieSojo administravimo subjekto priimtg administracinj sprendimg ar kitokj viesojo
administravimo subjekto atsakymg j asmens praSymg ar skundg arba veiksmg (neveikimg),
[...] Sio jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo administracinio sprendimo ar
atsakymo jteikimo (paskelbimo) asmeniui Sio jstatymo 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta
tvarka dienos ar veiksmo (neveikimo) [...] tam paciam vieSojo administravimo subjektui arba
auksStesniam pagal pavaldumg vieSojo administravimo subjektui, arba kity jstatymuy,
reglamentuojanciy gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy, nagrinéjimg, nustatyta
tvarka iSankstinio gin€y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai, arba administraciniam
teismui.”

23 straipsnio ,Administracinés proceddros pradzia“ 2 dalis — ,Draudziama persiysti
(perduoti) skundg nagrinéti pareiglnui, valstybés tarnautojui, kitam jstatymy nustatytg
specialy statusg turin€iam fiziniam asmeniui ar darbuotojui, o kai skundas dél vie$ojo
administravimo subjekto veiksmy ar neveikimo paduodamas aukS$tesniam pagal pavaldumg
vieSojo administravimo subjektui, — vieSojo administravimo subjektui ar jo struktlriniam
padaliniui, kuriy veiksmai yra skundziami. [...]."

9. Kiti teisés aktai

9.1. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjacio 22 d. nutarimu Nr. 875
patvirtinty Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy (toliau — PraSymy nagrinéjimo taisyklés):

3 punktas — ,Nuostatos, kurios nera jtvirtintos jstatymuose, tiesiogiai taikomuose
Europos Sajungos teisés aktuose, Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse ar jy
pagrindu priimtuose teisés aktuose, taCiau yra reikalingos sklandziam asmeny prasymy ir
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skundy nagrinéjimui ir asmeny aptarnavimui institucijoje, taip pat nuostatos, kuriy reikia
tinkamam Taisykliy jgyvendinimui, gali bati reglamentuotos institucijos vadovo ar pagal
kompetencijg kito institucijos valdymo organo (toliau — institucijos vadovas) priimtu vidaus
administravimo aktu. Sios nuostatos jokia forma negali bloginti besikreipianéiy j institucijg
asmeny padéties.”

18 punktas — ,PraSymai ar skundai, pateikti zodziu, j kuriuos galima atsakyti arba
kuriais galima iSspresti asmeniui rapimus klausimus i$ karto arba ne véliau kaip artimiausig
institucijos darbo dieng, nepazeidziant asmeny ar institucijos interesy, institucijoje gali bati
neregistruojami, jeigu institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo nenustato kitaip. [...]. ] tokius
praSymus ar skundus turi bati atsakoma i$ karto arba ne véliau kaip artimiausig institucijos
darbo dieng. Jeigu j zodziu pateiktg prasymg ar skundg negalima atsakyti iS karto arba ne
véliau kaip artimiausig institucijos darbo dieng, asmeniui turi bati sudaroma galimybé
iSdéstyti praSymag ar skundg rastu arba, jeigu institucija sudaro galimybe, priimti praSymg ar
skundg ZodZiu, uZfiksuoti ir saugoti jo turinj panaudojant garso ar garso ir vaizdo nuotolinio
perdavimo ir jraS8ymo priemones.”

44 punktas — ,Atsakymas j praSymg ar skundag, siun€iamas naudojant elektroniniy
rySiy priemones, turi biti pasirasytas institucijos vadovo arba jo jgalioto asmens kvalifikuotu
elektroniniu parasu arba suformuotas naudojant tokias informacines technologijas, kurios
leidzia uztikrinti teksto vientisumg ir nepakeiCiamuma, iSskyrus atvejus, kai pagal Taisykliy
18 punktg j praSymus ar skundus atsakoma i$ karto arba ne véliau kaip artimiausig
institucijos darbo dieng — Siais atvejais institucijos vadovo ar jo jgalioto asmens sprendimu
atsakoma i$ institucijos darbuotojo jam institucijos suteikto elektroninio pasto.®

9.2. VVTAT Paslaugy skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybés apraSymas
(pateiktas VVTAT interneto svetainéje, teisés akto, kuriuo patvirtintas pareigybés
aprasymas, duomenys nenurodyti) — ,Pareigy aprasymas. Funkcijos: [...] Konsultuoja
priskirtos srities klausimais. Nagrinéja praSymus ir skundus sudétingais klausimais dél
administraciniy sprendimy priémimo veikly vykdymo, rengia administracinius sprendimus ir
atsakymus arba prireikus koordinuoja prasymy ir skundy sudétingais klausimais del
administraciniy sprendimy priémimo veikly vykdymo nagrinéjimg arba prireikus koordinuoja
administraciniy sprendimy ir atsakymy rengimg. [...]. Rengia ir teikia pasitilymus su
administraciniy sprendimy priémimu susijusiais klausimais. [...]. Tiria vartotojy ir kity asmeny
prasymus, skundus, rengia medziagg Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
komisijos posédziams dél vartotojy gin€y sprendimo ne teismo tvarka. [...]. Vykdo kitus
nenuolatinio pobudzio su struktdrinio padalinio veikla susijusius pavedimus.®

Tyrimui reikSminga Lietuvos Respublikos teismy praktika

10. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika:

2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas — ,Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne
kartg yra konstataves, kad Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas, be kity
reikalavimy, suponuoja ir tai, kad turi bati uzZtikrintos Zmogaus teisés ir laisvés, kad visos
valstybés valdZig jgyvendinancios ir kitos valstybés ir savivaldybiy institucijos, visi
pareigunai turi veikti remdamiesi teise [...]. Neatsiejami teisinés valstybés principo elementai
yra teiséty likesCiy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. [...]. NeuZztikrinus teiséty
lGkesCiy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebaty uztikrintas asmens
pasitikéjimas valstybe ir teise. [...]."

,Valstybés tarnybos sistemos, valdZios jstaigy darbas turi biti organizuotas taip,
kad | valdzZios |staigas, valstybés tarnautojus kreipesi Zmonés nepatirty savivales,
piktnaudziavimo, biurokratizmo, kad jy reikalai bty nagrinéjami ir sprendziami nevilkinant.”

2018 m. balandzio 12 d. nutarimas Nr. KT6-N4/2018 — ,Kaip ne kartg yra
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konstataves Konstitucinis Teismas, Konstitucijoje jtvirtintas atsakingo valdymo principas
suponuoja tai, kad visos valstybés institucijos ir pareigtnai turi vykdyti savo funkcijas
vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, taip
pat turi tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymy suteiktus jgaliojimus (inter alia
2015 m. lapkri¢io 19 d., 2016 m. liepos 8 d., 2018 m. kovo 2 d. nutarimai). Pazymétina, kad
konstitucinis atsakingo valdymo principas, aiSkinamas kartu su Konstitucijos 5 straipsnio
3 dalyje jtvirtintu valdzZios jstaigy tarnavimo Zmonéms imperatyvu [...] (2016 m. liepos 8 d.
nutarimas).”

11. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika:

LVAT praktika, taikant Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
normas, LVAT biuletenis Nr. 30 — ,Atsizvelges j VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio
1 dalies ir Administraciniy byly teisenos jstatymo 2 straipsnio 1 dalies nuostatas, LVAT yra
pripazines, kad vieSuoju administravimu nelaikytinos tokios veiklos, kaip: [...] GincCy
nagrinéjimas ikiteismine tvarka“; ,Tarnyba pagal savo vykdomy funkcijy pobadj gali veikti
tiek kaip vieSojo administravimo, tiek kaip teisés aktuose nustatyta ikiteisminio nagrinéjimo
institucija.”

2007 m. lapkricio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-990/2007 — ,Vie$ojo
administravimo subjekty veiksmai turi bati aiSkds, nedviprasmiski. PrieSingu atveju viesojo
administravimo paslaugy vartotojui gali kilti neaiSkumy, kaip ir kokiu badu jis (paslaugy
vartotojas) turi elgtis, siekdamas gauti kokybiskg vie$gjg paslauga.”

2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%92-1605/2012 — ,Lietuvos
Respublikos Konstitucija jtvirtina atsakingo valdymo (gero administravimo) principg
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-05-11, 2004-12-13 nutarimai, 2004-11-05
iSvada). Vienas i§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdzios
jstaigos tarnauja Zzmonéms (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005-05-31 nutartis
administracinéje byloje Nr. A'9-655/2005). [...] kiekviena vieSojo administravimo institucija
yra saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, valdzios
jstaigos tarnauja Zmonéms, teisés virSenybés, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés
prie$ jstatymag, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy
(teiseétumo, objektyvumo, nepiktnaudzZiavimo valdZia, skaidrumo ir kt.).*

2012 m. gegquzés 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A520-2327/2012 —
,VieSojo administravimo subjektui praleidus jstatyme ar kitame teisés akte nustatytg
administracinio sprendimo priémimo terming, galima konstatuoti vieSojo administravimo
subjekto neveikima, tai suteikia teise asmeniui ginti savo teises kreipiantis su skundu.*

2016 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1150-520/2016 — ,|...]
atsakovas savo kompetencijos ribose jvykdé pareigg ir pateiké pareiSkéjui tinkamag
atsakymg, o tai, kad pareiSkéjo netenkina skundziamame atsakyme iSdéstytos faktinés
aplinkybés ir argumentai, néra pagrindas pripazinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas
ir neteisétas bei neatitinkantis VieSojo administravimo jstatymo nuostaty.”

2017 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-322-552/2017 —
,Valdzios institucijos, siekdamos jgyvendinti gero vieSojo administravimo principg, uztikrinti
Zmogaus teisiy ir laisviy bei privataus asmens, kaip silpnesnés santykio su vieSgja
administracija Salies, apsauga, privalo bet kurioje situacijoje vadovautis fundamentaliais
protingumo, teisingumo, sgziningumo principais, o sprendimy priémimo metu atsizvelgti |
susiklosciusiy faktiniy aplinkybiy visuma [...].

2023 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-261-575/2023 —
,Pagal esamg administraciniy teismy praktikg, asmuo, nepriklausomai nuo dokumento,
kuriuo kreipiasi | vieSojo administravimo subjektg, pobudzio (skundas, pareiSkimas,
praSymas), turi teise, kad Sis kreipimasis baty iSnagrinétas ir j jj blty atsakyta teisés akty
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nustatyta tvarka (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugséjo 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-651-624/2018).°

2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-39-520/2025 —
,Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkines, kad vieSojo administravimo
subjekty kompetencija turi bati nustatyta jstatymu, veikla vykdoma tik jiems priskirtos
kompetencijos ribose, bet kokie vieSojo administravimo subjekty veiksmai ar sprendimai,
priimti virSijant nustatytg kompetencija, pripazjstami neteisétais (zr., pvz., LVAT 2010 m.
lapkriCio 26 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A756-1486/2010; kt.). Akcentuotina,
kad vieSojoje teiséje veikiantys jstatymo virSenybeés ir teisinio apibréztumo principai lemia
tai, kad visi vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius jgalinimus, kurie jiems yra suteikti
konkreCiomis teisés akty nuostatomis, todél pleCiamas valdymo institucijy kompetencijos
aiSkinimas yra negalimas (zr., pvz., LVAT 2007 m. lapkri€io 19 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A14-1052/2007; kt.). VieSojo administravimo subjektui galioja administracinés
teisés principas, nustatantis, jog vieSojo administravimo subjektui leidZiama tiek, kiek
nustato jstatymas. Sis imperatyvas reiskia, kad vie$ojo administravimo subjektas neturi
diskrecijos teisés perzengti jam nustatytos kompetencijos ribas ar veikti tokiu btdu, kokio
nenumato teisés aktai (Zr., pvz., LVAT 2024 m. lapkri€io 6 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. eA-704-662/2024; kt.).”

12. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika:

2008 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-154/2008 — ,Ar vieSosios teisés
subjektas elgési pakankamai ripestingai ir atidziai, turi bati vertinama pagal tai, kaip tiksliai
jis laikési jo veiklg reglamentuojanciy jstatymy reikalavimy.*

2013 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-416/2013 — ,PaZymeétina, kad
VVTAT, nagrinédama vartotojy ir pardavéjy ar paslaugy teikeéjy ginCus, atlieka vartotojy
teisiy gynimo ir gin€o sprendimo tarpininko funkcijg, taiau Sioje srityje neturi vieSojo
administravimo subjekto jgaliojimy [...]."

Tyrimo iSvados

13. Pazymétina, kad Sio tyrimo metu, kaip buvo nurodyta pirmiau (pazymos 4
punktas) nagrinéjama Skundo dalis dél VVTAT veiklos vieSojo administravimo klausimais, t.
y., dél nepateikto VVTAT oficialaus atsakymo j PareiSkejo 2025 m. geguzés 14 d. skunda,
del to, kad atsakymg pateiké ta pati VVTAT ,specialisté, kuri dalyvavo pirminiame
nagringjime, todel kyla abejoniy dél objektyvumo®.

14. Seimo kontrolieriai tiria pareiSkéjy skundus dél pareiginy piktnaudziavimo,
biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy Zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje.
Seimo kontrolieriy vienas i$ veiklos tiksly — ginti Zmogaus teise j gerg viesajj administravima,
uztikrinantj Zmogaus teises ir laisves, priziaréti, ar valdzios jstaigos vykdo pareigg tinkamai
tarnauti Zmonéms (pazymos 8.1 papunktis). Seimo kontrolieriams nepriskirta atlikti
vertinimy specialiyjy (specifiniy) ziniy reikalaujanciose srityse, taip pat Seimo kontrolieriai
netiria skundy, kilusiy i$ civiliniy (vartojimo) teisiniy santykiy, nesprendZia su tuo susijusiy
vartojimo gin€y, nenustato faktiniy aplinkybiy buvimo (nebuvimo). Seimo kontrolierius negali
atlikti to, kg pagal teisés aktus yra jgalioti atlikti atitinkami vieSosios teisés subjektai.
Pazymeétina ir tai, kad Seimo kontrolieriai negali jpareigoti vieSosios teisés subjekto priimti
atitinkama sprendima ar jo nepriimti.

Pagal LVAT ir LAT praktikg, pacituotg pazymos 11 ir 12 punktuose, vieSuoju
administravimu nelaikytinos tokios veiklos, kaip gin€y nagrinéjimas ikiteismine tvarka, o
VVTAT ,pagal savo vykdomy funkcijy pobudj gali veikti tiek kaip vieSojo administravimo, tiek
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kaip teisés aktuose nustatyta ikiteisminio nagrinéjimo institucija“, ,nagrinédama vartotojy ir
pardavejy ar paslaugy teikéjy gincus, atlieka vartotojy teisiy gynimo ir gin€o sprendimo
tarpininko funkcijg, taciau Sioje srityje neturi vieSojo administravimo subjekto jgaliojimy®, ,yra
vartotojy gin€y sprendimo ikiteisminé institucija“. LVAT yra iSaiSkinta, kad VVTAT,
iSankstine ginCo nagrinéjimo ne per teisma tvarka priimdama nutarimg deél vartotojo skundo,
iS5 esmés sprendzia civilinj teisinj gin€a. Taigi, VVTAT pagal savo vykdomy funkcijy pobudi
gali veikti kaip vieSojo administravimo institucija, taCiau tais atvejais, kai ji nagrinéja vartotojy
ir pardavéjy ar paslaugy teikéjy ginCus, ji veikia kaip ikiteisminio nagrinéjimo institucija ir
tokia veikla nelaikytina vieSuoju administravimu.

Dél Sios priezasties VVTAT galimai netinkama veikla ar galimas neveikimas,
sprendziant Pareiskéjo ir Rangovo gin¢g, priimant Nutarimg, kaip minéta pazymos 4 punkte,
néra Sioje pazymoje vertinami, kaip nepriskirti Seimo kontrolieriaus kompetencijai.

15. Taciau Siuo atveju svarbu pabréZti tai, kad Seimo kontrolieriai priziari, ar valdZios
jstaigos vykdo pareigg tinkamai tarnauti Zzmonéms. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad ,valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms® (pazymos 8.1
papunktis). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves (pazymos
10 punktas), kad Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas, be kity reikalavimuy,
suponuoja ir tai, kad turi bati uztikrintos Zmogaus teisés ir laisvés, kad visos valstybés
institucijos, visi pareigunai turi veikti remdamiesi teise, kad neuztikrinus teiséty lukesciy
apsaugos neblty uztikrintas asmens pasitikéjimas valstybe ir teise. Valstybés tarnybos
sistemos, valdzios jstaigy darbas turi bati organizuotas taip, kad | valdzios |staigas,
valstybés tarnautojus kreipesi Zmonés nepatirty savivalés, piktnaudziavimo, biurokratizmo.

IS konstitucinio imperatyvo ,valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms® kildinamas
atsakingo valdymo (gero administravimo) principas. Sis principas yra teisinés sistemos
pamatinis principas, vieSojo sektoriaus subjektai yra saistomi jo reikalavimy. Gero
administravimo principas labai platus, be kita ko, reiSkiantis, kad valdZios jstaigos turi
pareigg imtis aktyviy veiksmy, padéti, reikalus tvarkyti teisingai, per kiek jmanoma trumpesnj
laikg, elgtis atidziai, apdairiai, ripestingai ir pan. Kaip pazymeéjo LAT, ar vieSosios teisés
subjektas elgési pakankamai rpestingai ir atidziai, turi bati vertinama pagal tai, kaip tiksliai
jis laikési jo veiklg reglamentuojanciy jstatymy reikalavimy (pazymos 12 punktas).

Tinkamas, atsakingas valdymas yra neatsiejamas nuo gero administravimo.
Konstitucinis atsakingo valdymo principas yra aiSkinamas kartu su jau pirmiau aprasytu
Konstitucijoje jtvirtintu valdzios jstaigy tarnavimo zmonéms imperatyvu.

Taigi, apibendrinant, vieSosios teisés subjektai yra saistomi konstituciniy teisés
principy — teisinés valstybés, teisés virSenybes, valdzZios jstaigos tarnauja Zmoneéms ir kt.,
taip pat gero administravimo, atsakingo valdymo principy. Teismy jurisprudencijoje
pabréziama valdzios jstaigy pareiga laikytis konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés,
valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms, teisés virSenybés) bei gero administravimo, atsakingo
valdymo principy (teisétumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.).

16. Seimo kontrolieré, turédama Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatyme
(pazymos 8.2 papunktis) nustatytg pareigg priziaréti, ar valdzios jstaigos vykdo pareigg
tinkamai tarnauti Zmonéms, tirti pareiskéjy skundus deél pareiginy piktnaudziavimo,
biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy Zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje,
atsizvelgusi j tyrimo metu nustatytas aplinkybes ir j teisés akty nuostatas, pacituotas Sioje
pazymoje, turédama teise teikti sillymus ar pastabas atitinkamoms institucijoms ir jstaigoms
del administravimo gerinimo, kad nebidty pazeidinéjamos Zmogaus teises ir laisvés, vertins,
ar VVTAT veikla, nurodyta priimtoje nagrinéti Skundo dalyje, atitinka VA] reikalavimus, dera
su geru administravimu.
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16.1. Pagal Sio tyrimo metu gautus duomenis, dél Skunde nurodyto Pareiskéjo ir
Rangovo gin€o VVTAT priémé 2025 m. geguzés 13 d. Nutarima, taigi, ginCo ne teisme
nagrinéjimo procedura buvo baigta (pazymos 6.1.1 papunktis).

Pareiskéjas kitg dieng, 2025 m. geguzés 14 d., kreipési j VVTAT direktore,
prasydamas panaikinti Nutarimg ir pavesti gin€o nagrinéjimg iS naujo ir tikedamasis gauti
oficialy VVTAT direktorés atsakyma | §j kreipimgsi (pazymos 2 punktas).

Atsizvelgus | tai, kad minétas PareisSkéjo kreipimgsis | VVTAT buvo pateiktas
uzbaigus gin€o nagringjimo ne teisme procedirg (priémus Nutarimg), kad |statymas
nenumato gin€o ne teisme kartotinio nagrinéjimo, apskundus Komisijos priimtg Nutarimg
VVTAT direktorei tvarkos (Nutarimas galéjo buti skundziamas teismui), kad VVTAT, kaip
vartojimo ginCus ne teismo tvarka nagringjanti institucija, vadovaudamasi |statymo 28
straipsniu, po Nutarimo priémimo galéjo tik savo iniciatyva ar ginco Saliy praSymu iStaisyti
Nutarime rasymo apsirikimus ar aiSkias aritmetines klaidas, kuriy iStaisymas nekeiCia
sprendimo esmés (pazymos 8.3 papunktis), sprestina, kad Pareiskéjo 2025 m. geguzés 14
d. kreipimasis | VVTAT direktore, turéjo bati nagrinéjamas VA] ir PraSymy nagrinéjimo
taisyklése nustatyta tvarka (pazymos 8.4 ir 9.1 papunkgdiai).

Pastebetina, kad LVAT yra konstataves, kad asmuo, nepriklausomai nuo
dokumento, kuriuo kreipiasi | vieSojo administravimo subjektg, pobudzio (skundas,
pareiSkimas, prasymas), turi teise, kad Sis kreipimasis bty iSnagrinétas ir j jj blty atsakyta
teisés akty nustatyta tvarka (pazymos 11 punktas).

Vadovaujantis VA] 14 straipsniu asmuo turi teise apskysti vieSojo administravimo
subjekto priimtg administracinj sprendimg ar kitokj vieSojo administravimo subjekto
atsakyma j asmens prasymag ar skundg arba veiksmg (neveikimg), VA] nustatyta tvarka per
vieng ménesj nuo administracinio sprendimo ar atsakymo jteikimo (paskelbimo) asmeniui
nustatyta tvarka dienos tam paciam vieSojo administravimo subjektui arba aukStesniam
pagal pavaldumg vieSojo administravimo subjektui, arba kity jstatymy, reglamentuojanciy
gin€y, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy, nagrinéjima, nustatyta tvarka iSankstinio
gin€y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai, arba administraciniam teismui (pazymos 8.4
papunktis). Tokiu atveju, vadovaujantis VA] 23 straipsniu, draudziama persiysti (perduoti)
skundg nagrinéti pareigtnui, valstybés tarnautojui, kitam jstatymy nustatytg specialy statusg
turinCiam fiziniam asmeniui ar darbuotojui, o kai skundas dél vieSojo administravimo
subjekto veiksmy ar neveikimo paduodamas aukStesniam pagal pavaldumg viesojo
administravimo subjektui, — vieSojo administravimo subjektui ar jo struktdriniam padaliniui,
kuriy veiksmai yra skundziami (pazymos 8.4 papunktis).

Atsizvelgus | tai, kad PareiSkéjas 2025 m. geguzés 14 d. kreipimusi | VVTAT
direktore, skunde ne VVTAT, kaip vieSojo administravimo subjekto, priimtg administracin]
sprendimg, o VVTAT, kaip vartojimo ginCus nagrinéjancios institucijos (ne vieSojo
administravimo subjekto), Komisijos Nutarima, todél Siuo atveju netaikytini VA| reikalavimai
dél draudimo persiysti (perduoti) skundg nagrinéti pareigtinui, valstybés tarnautojui ar
darbuotojui, vieSojo administravimo subjektui ar jo strukttriniam padaliniui, kuriy veiksmai
yra skundziami. Be to, nagrinéjamu atveju, PareiSkéjas 2025 m. geguzés 14 d. kreipimusi,
skundé Nutarimg, kurj priémé Komisija, o ne VVTAT Paslaugy skyrius ar Specialisté,
pateikusi jam 2025 m. geguzés 14 d. atsakymg el. pastu (pazymos 6.2 papunktis).

Atkreiptinas démesys | tai, kad vadovaujantis jstatymo 22! straipsniu priimant
sprendimg dél gin€o esmés dalyvauja tik vartojimo gin€y komisijos nariai, VVTAT uztikrina
Komisijos veiklos sglygas ir jg techniSkai aptarnauja (pazymos 8.3 papunktis). VVTAT Sio
tyrimo metu paaiskino, kad Specialisté niekada nedalyvavo jokioje Komisijos Nutarimo
priémimo proceddroje ir néra Komisijos naré, Specialisté buvo atsakinga uz komunikacijg
su PareisSkéju, Rangovu bei uz tai, jog visa PareiSkéjo bei Rangovo pateikiama informacija
bei dokumentai baty uzregistruoti VTIS bei perduoti Komisijai (pazymos 6.4 papunktis).
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Vadovaujantis VA| nustatytu jstatymo virSenybés principu (pazymos 8.4 papunktis)
ir LVAT praktika (pazymos 11 punktas) vieSojoje teiséje veikiantys jstatymo virSenybes ir
teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad visi vieSojo administravimo subjektai turi tik
tokius jgalinimus, kurie jiems yra suteikti konkre€iomis teisés akty nuostatomis, o pleCiamas
valdymo institucijy kompetencijos aiSkinimas yra negalimas. Tokios institucijos,
vykdydamos jstatymais joms priskirtg veiklg, privalo veikti tik taip, kaip numato teisés aktai.
VieSojo administravimo subjektui galioja administracinés teisés principas, nustatantis, jog
vieSojo administravimo subjektui leidZiama tiek, kiek nustato jstatymas. Sis imperatyvas
reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas neturi diskrecijos teisés perzengti jam
nustatytos kompetencijos ribas ar veikti tokiu budu, kokio nenumato teisés aktai.

VVTAT, Sio tyrimo metu teikdama paaiskinimus, kodél PareiSkéjo 2025 m. geguzés
14 d. skundas buvo perduotas nagrinéti Specialistei (pazymos 6.4 papunktis), informavo,
kad Paslaugy skyriaus vadovas priémé sprendimg, kad Specialisté yra tinkamos
kompetencijos, jog PareisSkejui galéty iSaiskinti, kad Nutarimas dél jo pateikto praSymo yra
priimtas nepazeidziant gin€o nagrinéjimo ne teisme procesinés tvarkos.

PaZzymétina, kad Specialistés pareigy aprasyme, kuriuo remiasi VVTAT,
aiSkindama Specialistés jgaliojimus VVTAT vardu pasiradyti atsakymus asmenims
(pazymos 6.3 papunktis), be kita ko, nustatyta, jog specialisté nagrinéja prasymus ir
skundus sudétingais klausimais dél administraciniy sprendimy priémimo veikly vykdymo,
rengia administracinius sprendimus ir atsakymus, tiria vartotojy ir kity asmeny prasymus,
skundus, rengia medziagg Komisijos posedziams dél vartotojy gin€y sprendimo ne teismo
tvarka, konsultuoja priskirtos srities klausimais, taip pat vykdo kitus nenuolatinio pobudzZio
su struktdrinio padalinio veikla susijusius pavedimus (pazymos 9.2 papunktis).

Pastebétina, kad Specialistés pareigy apraSyme (galimai pagal kompetencijg
patvirtintas VVTAT direktorés; pazymos 9.2 papunktis) néra nustatyta, kad ji ne tik nagrinéja
prasymus, skundus ir rengia atsakymus, bet ir parengtus atsakymus pateikia, pasiraso
VVTAT vardu. |vertinus aplinkybe, kad Specialistés pareigy aprasyme nustatyta, jog
Specialisté vykdo kitus nenuolatinio pobddzio su struktdrinio padalinio veikla susijusius
pavedimus, o nagrinéjamu atveju Paslaugy skyriaus vadovas jai pavedé pateikti atsakymag
Pareiskéjui j jo 2025 m. geguzés 14 d. skundg (pazymos 6.4 papunktis), laikytina, kad Siuo
atveju Specialisté veiké pagal jai suteiktus jgaliojimus.

Vadovaujantis VA|] nustatytu objektyvumo principu (pazymos 8.4 papunktis)
administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialls vieSojo administravimo subjekto
veiksmai turi bati nesaliski ir objektyvis. Atsizvelgus j pirmiau nurodytas aplinkybes, darytina
iSvada, kad néra pagrindo konstatuoti, kad Specialistei pateikus atsakymg PareiSkéjui j jo
2025 m. geguzés 14 d. skundg, VVTAT netinkamai jgyvendino VA] objektyvumo principo
reikalavimus.

16.2. Vadovaujantis PraSymy nagrinéjimo taisykliy 44 punktu atsakymas j praSymg
ar skundag, siun€iamas naudojant elektroniniy rySiy priemones, turi bati pasirasytas
institucijos vadovo arba jo jgalioto asmens kvalifikuotu elektroniniu parasu arba suformuotas
naudojant tokias informacines technologijas, kurios leidZia uZtikrinti teksto vientisumg ir
nepakeiCiamuma, iSskyrus atvejus, kai pagal Taisykliy 18 punktg j praSymus ar skundus,
pateiktus zodZiu, atsakoma i$ karto arba ne véliau kaip artimiausig institucijos darbo dieng
— Siais atvejais institucijos vadovo ar jo jgalioto asmens sprendimu atsakoma i$ institucijos
darbuotojo jam institucijos suteikto elektroninio pasto (pazymos 9.1 punktas).

Atkreiptinas démesys, kad Pareiskéjo 2025 m. geguzés 14 d. kreipimagsis | VVTAT
direktore buvo pateiktas ne ZodZiu, o rastu, taigi, Siuo atveju PraS8ymy nagrinéjimo taisykliy
44 punkte numatyta iSimtis dél atsakymo PareiSkéjui, kai jis kreipiasi zodZzZiu, galimo
pateikimo i§ VVTAT vyriausiosios specialistés jai VVTAT suteikto elektroninio pasto,
netaikytina. Siuo atveju, VVTAT, vadovaudamasi Pradymy nagrinéjimo taisykliy 44 punkto
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reikalavimu, Pareiskéjui siunCiant atsakymag el. pastu, turéjo pateikti VVTAT direktores arba
jos jgalioto asmens atsakyma, pasirasytg kvalifikuotu elektroniniu parasu.

Siuo atveju, ne VVTAT direktoré, o Paslaugy skyriaus vadovas jgaliojo Specialiste,
pateikti atsakymg PareiSkéjui j jo 2025 m. geguzés 14 d. skunda, Specialisté pateiké
atsakyma iS jos tarnybinio el. pasto (pazymos 2 punktas, 6.5 papunktis), todél vertintina,
kad, PareiSkéjui nepateikiant oficialaus VVTAT atsakymo (VVTAT direktoriaus arba jo
jgalioto asmens pasiraSyto kvalifikuotu elektroniniu parasu), Siuo atveju, nesilaikyta
Prasymuy nagrinéjimo taisykliy 44 punkto reikalavimuy.

Pazymeétina, kad Sio tyrimo metu VVTAT atsizvelgé j Seimo kontrolierés
tarpininkavimo prasymg pateikti PareiSkéjui oficialy VVTAT atsakymg j jo 2025 m. geguzés
14 d. skundg ir VVTAT direktorés pavaduotojos 2025 m. liepos 21 d. rastu pateike
Pareiskeéjui iSsamy atsakymg j jo 2025 m. geguzés 14 d. skundg dél Nutarimo panaikinimo,
paaiSkindama Nutarimo priémimo aplinkybes ir argumentus, Nutarimo |sigaliojimo ir
apskundimo tvarkg (pazymos 2, 6 punktai ir 6.6 papunktis).

17. Vadovaujantis SK] 22 straipsnio 3 dalimi skundo tyrimas nutraukiamas, jei
tarpininkaujant Seimo kontrolieriui, skunde keliamos problemos iSsprendziamos gera valia
(pazymos 8.2 papunktis).

Jvertinus tai, kad VVTAT S$io tyrimo metu, tarpininkaujant Seimo kontrolierei, pateiké
Pareiskéjui oficialy iSsamy atsakymg j jo 2025 m. geguzés 14 d. skunda, t. y., iSsprendé
tiriamoje Skundo dalyje nurodytus VVTAT veiklos trikumus vie$ojo administravimo srityje
(pazymos 13 punktas ir 16.2 papunktis), darytina iSvada, kad Skundo tyrimas nutrauktinas.

18. Seimo kontrolieré atkreipia VVTAT direktorés démesj, kad vadovaujantis gero
administravimo, atsakingo valdymo principais, tinkamai jgyvendinant jstatymo virSenybés
principo reikalavimus, uztikrinant VVTAT veiklos skaidrumg ir aiSkumg, VVTAT valstybés
tarnautojy, darbuotojy jgaliojimai VVTAT vardu pasiradyti atsakymus asmenims | jy
praSymus, skundus, turéty bati patvirtinti teisés aktais (pvz., VVTAT direktorés patvirtintuose
pareigybiy apradymuose, atskiruose VVTAT direktorés jsakymuose ar kt.).

19. Seimo kontrolieré atkreipia Pareiskéjo démesj | tai, kad jo 2025 m. rugpjacio 20
d. pateikta neigiama nuomoné dél VVTAT S$io tyrimo metu jam ir Seimo kontrolierei pateikto
atsakymo turinio (pazymos 6 ir 7 punktai), i5 esmeés susijusj tik su VVTAT, kaip vartotojy
ginus ne teismo tvarka nagrinéjancios institucijos funkcijy vykdymu, Nutarimo priémimu.

Seimo kontrolieré Sio tyrimo pradzioje informavo PareiSkéjg, kad pagal
kompetencijg tirs Skundo dal;j, susijusig su VVTAT, kaip vieSojo administravimo institucijos,
veikla (pazymos 4 punktas).

Kartotinai pazymétina, kad Pareiskéjo nesutikimas su VVTAT atsakymu laikytinas
gin€u dél teisés. Gincai vieSojo administravimo srityje sprendziami specialigja tvarka
kreipiantis j administraciniy gin€y komisijg arba tiesiogiai j regiony administracinj teismag
jstatymy nustatyta tvarka (Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo 6, 7, 8, 9 straipsniai, Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 3, 5 straipsniai, 17 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 23, 26, 29, 30 straipsniai).
Sioms institucijoms yra suteikta teisé spresti vie$ojo administravimo srities ginéus ir jvertinti
vieSojo administravimo subjekto veiksmus (neveikimg), sprendimus, ar konkreciu atveju jo
veiksmai (sprendimai) atitinka teisés akty reikalavimus, ar néra virSijamos kompetencijos
ribos ir pan. Jeigu specialus jstatymas nenustato kitaip, skundas administraciniy gincy
komisijai arba administraciniam teismui paduodamas per vieng ménesj nuo skundziamo
teisés akto paskelbimo arba individualaus teisés akto ar praneSimo apie veiksmg
(atsisakymg atlikti veiksmus) jteikimo suinteresuotai Saliai dienos. Praleides skundo
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padavimo terming, kreipdamasis j ginCus nagrinéjancias institucijas (administracinj teisma,
administraciniy gin€y komisijg), asmuo turi teise prasyti atnaujinti terming skundui paduoti.

Taip pat pastebétina, kad atsizvelgiant | LVAT praktikg, VVTAT savo kompetencijos
ribose jvykdzius pareigg ir pateikus PareiSkéjui tinkamg atsakyma, tai, kad PareiSkéjo
netenkina skundziamame VVTAT atsakyme iSdéstytos faktinés aplinkybés ir argumentai,
néra pagrindas pripazinti, jog pats VVTAT atsakymas yra neteisétas bei neatitinkantis VA
nuostaty (pazymos 11 punktas).

SEIMO KONTROLIERES SPRENDIMAS

20. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio
1 dalies 3 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré nusprendzia X skundo dél
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos veiklos (neveikimo) tyrimg nutraukti.

SEIMO KONTROLIERES REKOMENDACIJA

21. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio
1 dalies 17 punktu Seimo kontrolieré Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
direktorei rekomenduoja VVTAT valstybés tarnautojy, darbuotojy jgaliojimus VVTAT vardu
pasirasSyti atsakymus asmenims | jy prasymus, skundus, patvirtinti teisés aktais (pvz.,
VVTAT direktorés patvirtintuose pareigybiy apraSymuose, atskiruose VVTAT direktorés
jsakymuose ar kt.).

Apie rekomendacijos nagringjimo rezultatus praSoma pranesti Lietuvos Respublikos

Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, t. y. ne véliau kaip per
30 dieny nuo rekomendacijos gavimo dienos.

Seimo kontrolieré Erika Leonaité



