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2025 m.
Vilnius

SKUNDO ESME

1. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré 2025 m. sausio 28 d. gavo Lietuvos
Respublikos Seimo nario V. G. perduotg X (toliau citatose ir tekste — PareiSkéjas) skundag
deél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija) pareiginy neveikimo
nagrinéjant PareiSkéjo 2024 m. vasario 21 d. skundg (registracijos Nr. 5D-2025/2.1-134).

2. PareiSkéjas skundziasi tuo, kad iki Siol nesulauké VDAI sprendimo, atsakymo j jo
2024 m. vasario 21 d. skundg, kuriame buvo praSoma ,istirti ar duomenys apie mano
valdomus nekilnojamo turto objektus buvo rinkti ir naudoti teisétai bei nustatyti kokiu
pagrindu jie buvo rinkti ir naudoti“ (toliau — Skundas).

TYRIMAS IR ISVADOS

3. Seimo kontrolieré, atsizvelgusi j pirmiau nurodytas aplinkybes, 2025 m. vasario 5
d. rastu kreipési j Inspekcija, praSydama pateikti motyvuotus paaiskinimus dél Skunde
nurodyty VDAI veiklos (neveikimo) aplinkybiy: ar Skundas buvo gautas, ar jis buvo priimtas
nagrinéti, kokia Sio Skundo nagrinéjimo pazanga, kodeél apie jo nagrinéjimo pazangg nebuvo
informuotas PareiSkéjas, ar nustatyta tvarka buvo pratestas Skundo nagrinéjimo terminas,
jeigu taip — kodél apie tai nebuvo informuotas PareiSkéjas, jeigu ne — nurodyti motyvuotas
priezastis, ar dél Skundo priimtas sprendimas, jeigu taip — kodél apie tai nebuvo informuotas
PareiSkéjas, jeigu ne — nurodyti motyvuotas priezastis, jeigu sprendimas dél Skundo
priimtas nesilaikius Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatyme
(toliau citatose ir tekste — |statymas) nustatyty terminy — nurodyti motyvuotas priezastis;
jeigu sprendimas dél Skundo vis dar nepriimtas, imtis priemoniy sprendimui dél Skundo
priimti.

Tyrimui reiksmingos faktinés aplinkybés

4. 18 Inspekcijos 2025 m. kovo 27 d. rastu Seimo kontrolierei pateiktos informacijos,
paaiskinimy bei dokumenty nustatyta:

4.1. ,Pagal Inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo tvarkos apraso [patvirtinto
Inspekcijos direktoriaus 2021 m. kovo 2 d. jsakymu Nr. 1T-20 (1.12 E)] (toliau — Aprasas)
10 punktg PareiSkéjas Inspekcijos 2024-02-22 rastu Nr. 2R-1091 (2.13 Mr) buvo
informuotas apie Skundo priémimg nagrinéti.”

4.2. ,Dél Skundo nagrinéjimo eigos. Nagrinéjant Skunda, Inspekcija 2024-02-22
rastu Nr. 2R-1087 (2.13 Mr) dél informacijos pateikimo kreipési j V| Registry centrg ir 2024-
02-27 gavo atsakymg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-1341 (2.13 Mr)). Taip pat Inspekcija 2024-



03-04 rastu Nr. 2R-1322 su nurodymu pateikti informacijg kreipési | PareiSkéjo skundziama
asmenj — UAB , A%, kuri 2024-03-19 rastu (Inspekcijos reg. Nr. 1R-1847 (2.13 Mr)) paprasé
pratesti atsakymo terming. Skundziamo asmens atsakymas Inspekcijoje gautas 2024-04-02
(Inspekcijos reg. Nr. 1R-2186 (2.13 Mr)).“

4.3. ,Dél informavimo apie pazangg. Pagal |statymo 30 straipsnio 1 dalj bei Apraso
35 punktg PareiSkéjas apie Skundo nagrinéjimo pazangg turéjo bati informuotas ne véliau
kaip iki 2024-05-22.

2024-05-06 Skundg nagrinéjantis Inspekcijos specialistas iSéjo i$ darbo, tuo metu
pareigas paliko dar keli Sio skyriaus darbuotojai, todél susidaré darby kiekis, kuris turéjo bati
jvertintas ir palaipsniui perskirstytas kitiems darbuotojams atsizvelgiant j prioritetinius darbus
bei dideles Inspekcijos darbuotojy apkrovas (jvertinant turimy darby apimtis). Taip pat buvo
tikimasi, kad greitu laiku Inspekcijai pavyks uzpildyti bent dalj Priezitros skyriaus laisvy
pareigybiy (konkursy skelbimas ir darbuotojy paieSka 2024 metais buvo viena i$ prioritetiniy
Administravimo skyriaus veiklos krypc€iy). Dél Siy priezasCiy Skundas nebuvo laiku paskirtas
kitam Inspekcijos specialistui nagrinéti. Atitinkamai pripazjstame ir apgailestaujame, kad
Pareiskéjas nebuvo informuotas apie Skundo nagrinéjimo pazangag.”

4.4. ,PareiSkéjas apie Skundo nagrinéjimo termino pratesimg pagal |statymo
30 straipsnio 2 dalj bei Apraso 36 punktg turéjo bati informuotas iki 2024-06-25, tacCiau dél
auksciau nurodyty priezascCiy PareiSkéjas nebuvo informuotas apie Skundo nagrinéjimo
termino pratesimag.”

4.5. ,PareiSkéjo Skundas kitam Inspekcijos specialistui buvo paskirtas 2024-10-14,
i§ PareiSkéjo gavus priminimg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6628 (2.13 Mr)) dél negauto
atsakymo j Skunda.

Pareiskéjo 2024 m. spalio 14 d. el. laiSke nurodyta: ,Nesulaukiu jiosy atsakymo |
skunda.”

Inspekcijos specialisté, kuriai 2024-10-14 buvo paskirtas Skundo nagrinéjimas,
2024-10-15 el. pastu informavo PareiSkéjg apie Skundo perdavimg kitam specialistui. Taip
pat Pareiskéjas buvo informuotas, kad Skundo nagrinéjimas uztruko dél didelio darbo kravio
bei specialisty trikumo bei apie tai, kad bus dedamos pastangos skundg iSnagrinéti kuo
greiciau.

Siuo atveju norétume atkreipti démesj, kad Inspekcijos specialisté, kuriai buvo
paskirtas Skundas, 2024 m. gruodzio ir 2025 m. sausio mén. dél pateisinamy priezasciy
dirbo tik po vieng savaite, atitinkamai galéjo atlikti tik dalj jai paskirty darby.”

4.6. PareiSkéjo kartotiniame 2025 m. sausio 8 d. el. laiSke Inspekcijai (Inspekcijos
reg. Nr. 1R-108 (2.13 Mr)) nurodyta: ,Vis dar nesulaukiu atsakymo j mano skundg. Gal galite
informuoti apie nagrinéjimo eigg“ (Inspekcija nepateiké duomeny, kad Inspekcijos rastu baty
buve atsakyta j §j Pareiskéjo kreipimasi).

4.7. ,PareiSkéjo Skundas [2024 m. vasario 21 d. reg. Nr. 1R-1219 (2.13.Mr)] Siuo
metu yra iSnagrinétas®, 2025 m. kovo 14 d. priimtas sprendimas Nr. 3R-251 (2.13-1 E)
Skundo dalj dél Pareiskéjo asmens duomeny tikrinimo registre atmesti, Skundo dalj dél
Pareiskéjo teisés susipaZzinti su duomenimis jgyvendinimo pripazinti pagrjsta, uz pazeidimus
skundziamam asmeniui skirti papeikimg (toliau citatose ir tekste — Sprendimas).

Sprendimas PareisSkéjui iSsiystas Inspekcijos 2025 m. kovo 19 d. radtu Nr. 2R-1157
(2.13 Mr).

4.8. Inspekcija ,nuolat susiduria su darbuotojy kaita, jy trikumu, dél ko ypac
padidéja esamy darbuotojy darbo kravis. Skundo nagrinéjimo metu, laikotarpiu nuo 2024 m.
geguzés iki 2025 m. kovo mén., Inspekcijos PrieziGros skyriuje [,Kurio funkcijos apima
skundy nagrinéjimg‘] nuolat triko nuo 8 iki 11 darbuotojy. Siuo metu Inspekcijoje
nagrinéjama beveik 800 skundy. Atsizvelgiant j tai, kad Siuo metu PrieZiGros skyriuje yra
uzimta 13 (i$ nustatyty 23) etaty, o skundus nagrinéja ne visy pareigybiy darbuotojai,
tenkanciy nagrinéti skundy skaicius kiekvienam Priezitros skyriaus darbuotojui iSlieka itin
didelis.



Pazymeétina, kad Inspekcija nuolat deda maksimalias pastangas naujiems
darbuotojams priimti. Nuo 2024 m. geguzés mén. iki 2025 m. kovo meén. j Priezitros skyriuje
esancias laisvas darbo vietas buvo organizuoti (paskelbti) 23 konkursai, deja, daugiau kaip
pusé jy nejvyko. Siuo metu yra sékmingai jvykes ne vienas konkursas uzimti pareigas
Priezitros skyriuje, tikimasi, kad situacija gerés. Visgi paminétina, kad skundy nagrinéjimas
yra tik viena i$ funkcijy, kurios yra priskirtos Inspekcijos Priezidros skyriaus kompetencijai.

Ne maziau svarbu paminéti, kad Inspekcija, vykdydama savo funkcijas, taip pat
privalo uztikrinti ir Inspekcijos darbuotojy teises ir teisétus interesus bei tinkamas
psichoemocines darbo sglygas VDAI. Nuolatinés padidinto darbo krtvio sglygos ne tik gali
demotyvuoti personalg, didinti jtampas, prastinti psichoemocines darbo sglygas, bet ir jtakoti
darbuotojy ,perdegimg®, kuomet neigiamai jtakojamas funkcijy vykdymo efektyvumas,
didéja klaidy tikimybé, teisés akty ir nacionaliniy bei tarptautiniy jsipareigojimy nesilaikymo
rizika. Sias rizikas Inspekcija taip pat privalo suvaldyti.

Paminétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo
praktikoje ne kartg yra nurodes, kad vieSojo administravimo subjektui jstatyme nustatytas
terminas, per kurj turi bati priimtas administracinis sprendimas, yra instrukcinio pobtdzio,
todél Sio termino pasibaigimas nedaro negaliojan€iu administracinio sprendimo, priimto
pasibaigus Siam terminui. |statyme nustatyto termino, per kurj turi bati priimtas
administracinis sprendimas, pasibaigimas nepaneigia vieSojo administravimo subjekto
kompetencijos priimti administracinj sprendimg ar atlikti kitus veiksmus, t. y. tiesiogiai
nesukuria neigiamy teisiniy pasekmiy (zr., pvz., LVAT 2012 m. vasario 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A602-1192/2012). Atkreiptinas démesys, kad nors Inspekcija
Skundg vélavo iSnagrinéti dél objektyviy priezasciy, tai neuzkirto kelio apginti PareiSkéjo
teisiy ir teiséty interesy. PareiSkéjo skundas dalyje pripazintas pagrjstu ir skundziamam
asmeniui pareikStas papeikimas.

Taip pat atkreipiame démesj, kad skundy nagrinéjimas ir kitos funkcijos turi bati
atliekamos ne tik laiku, bet ir kokybiSkai, skiriant pakankamai laiko skundo nagrinéjimo metu
surinktos informacijos analizei, vertinimui ir motyvuoty sprendimy priémimui. Taciau
nepriklausomai nuo to, kad Inspekcijos Prieziaros skyriaus tarnautojy darbo kravis itin
padidéjes bei triksta Zzmogiskuyjy istekliy, pazymime, kad Inspekcija imasi visy priemoniy,
kad skundai ir kitos funkcijos pagal galimybes baty atliekamos laiku ir kokybiskai.

Pakartotinai pazymime, kad Inspekcija apgailestauja dél susikloscCiusios situacijos bei
deda visas protingas pastangas tam, kad net ir esant dideléms darby apimtims bei
zmogiskyjy istekliy trikumui, Inspekcijai pavestos funkcijos (ne tik susijusios su skundy
nagringjimu) baty vykdomos kuo jmanoma sklandziau.”

Tyrimui reikSmingos teisés akty nuostatos

5. Lietuvos Respublikos |statymai

5.1. Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (Jstatymas):

8 straipsnio ,Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos statusas ir veiklos
principai“ 2 dalis — ,Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos veikla grindziama
teisétumo, neSaliSkumo, vieSumo, profesionalumo atliekant savo funkcijas principais.
Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija, atlikdama Reglamente (ES) 2016/679 nustatytas
priezidros institucijos uzduotis ir Siame jstatyme jai nustatytas funkcijas bei priimdama
sprendimus dél jy atlikimo, yra nepriklausoma. Jos teisés gali bati suvarzytos tik jstatymy.”

23 straipsnio ,Skundy nagrinéjimo tvarka®“:

1 dalis — ,Priezitros institucija nagrinéja skundus dél Reglamento (ES) 2016/679,
kity tiesiogiai taikomy Europos Sajungos teisés akty, Sio jstatymo ir kity jstatymuy,
reglamentuojanciy asmens duomeny ir (ar) privatumo apsauga, pazeidimy Siy teisés akty ir
priezidros institucijos nustatyta tvarka.”

3 dalis — ,Kai nagrinéjant skundg vadovaujamasi Reglamento (ES) 2016/679 VII


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&locale=lt

skyriaus 1 ir (ar) 2 skirsniy nuostatomis, netaikomi Sio jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje
nustatyti skundo nagrinéjimo terminai.”

30 straipsnio ,Pareiskéjo informavimo ir skundo nagrinejimo terminai“:

1 dalis — ,Priezitros institucija praneSa pareiSkéjui apie skundo nagrinéjimo
pazanga, jei skundas ar jo dalis neiSnagrinéta, ar rezultatus ne veliau kaip per 3 ménesius
nuo skundo gavimo priezitros institucijoje dienos.

2 dalis — ,Skundas ar jo dalis turi bati iSnagrinéta ir pareiSkéjui atsakyta per 4
meénesius nuo skundo gavimo priezidros institucijoje dienos, iSskyrus atvejus, kai dél skunde
ar jo dalyje nurodyty ar nagrinejimo metu paaiskejusiy aplinkybiy sudétingumo, informacijos
apimties, skundziamo asmens ir Kity juridiniy ar fiziniy asmeny vengimo vykdyti priezitros
institucijos reikalavimus, skundziamy veiksmy testinio pobudzio arba kity objektyviy
priezaséiy batina skundo ar jo dalies nagrinéjima pratesti. Siais atvejais skundo ar jo dalies
nagrinéjimo terminas pratesiamas, bet ne ilgiau kaip 2 ménesiams. Bendras skundo ar jo
dalies nagrinéjimo terminas negali bati ilgesnis negu 6 meénesiai nuo skundo gavimo
priezidros institucijoje dienos. Apie skundo ar jo dalies nagrinéjimo termino pratesimg ir
pratesimo priezastis praneSama pareiskéjui. Skundas ar jo dalis turi bati iSnagrinéta per
jmanomai trumpiausiag laikg.”

31 straipsnio ,Priezidros institucijos sprendimai iSnagrinéjus skundg*:

4 dalis — ,Apie priimtg sprendimg priezitros institucija ne veéliau kaip per 3 darbo
dienas nuo jo priémimo dienos rastu pranesa pareiSkéjui.”

5 dalis — ,Priezitros institucijos sprendimas gali bati skundziamas teismui
Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.”

5.2. VieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA)):

2 straipsnio ,Pagrindinés S$io jstatymo sgvokos“ 17 dalis - ,Vidaus
administravimas - veikla, kuria uZtikrinamas vieSojo administravimo subjekto, turincio
vieSojo juridinio asmens statusg, savarankiSkas funkcionavimas (struktlros tvarkymas,
dokumenty, personalo, turimy materialiniy ir finansiniy iStekliy valdymas), kad jis galéty
atlikti vie$gjj administravima.*

3 straipsnis ,,VieSojo administravimo principai* — ,VieSojo administravimo subjektai
savo veikloje vadovaujasi $iais principais: [...] 4) jstatymo vir§enybés. Sis principas reiskia,
kad vieSojo administravimo subjekty jgaliojimai atlikti vieSgjj administravimag turi bati nustatyti
teisés aktuose, o veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdestytus teisinius pagrindus.
Administraciniai aktai, susije su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi
bati pagrjsti jstatymais [...]."

10 straipsnio ,Administraciniy sprendimy priemimas“ 4 dalis - ,VieSojo
administravimo subjektas administracinj sprendimg dél asmens praSymo ar skundo turi
priimti per 20 darbo dieny nuo tokio prasymo ar skundo gavimo dienos. Jeigu prasymas ar
skundas gautas po darbo valandy, poilsio ar Sventés dieng, jo gavimo diena laikoma po jos
einanti darbo diena. Kai dél objektyviy priezasciy per §j terming administracinis sprendimas
negali bati priimtas, vieSojo administravimo subjektas $j terming gali pratesti ne ilgiau kaip
10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratesimg per 5 darbo dienas nuo sprendimo
pratesti terming priemimo dienos praneSama rastu ir nurodomos pratesimo priezastys.”

6. Kiti teisés aktai

6.1. Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjacio 22 d. nutarimu Nr.
875, (toliau — Taisyklés) 32 punktas — ,Pradymai ir skundai, iSskyrus prasymus ir skundus, |
kuriuos Taisykliy 18 punkte nustatyta tvarka galima atsakyti iS karto arba ne véliau kaip
artimiausig darbo dieng, turi bati iSnagrinéjami per VieSojo administravimo jstatymo
10 straipsnio 4 dalyje nurodytus terminus.”

6.2. Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo
tvarkos apra$o, patvirtinto Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos direktoriaus 2021 m.



kovo 2 d. jsakymu Nr. 1T-20 (1.12.E) (Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos
direktoriaus 2024 m. birzelio 28 d. jsakymo Nr. 1T-61 (1.12.E) redakcija) (Aprasas):

34 punktas — ,Skundas ar jo dalis turi bati iSnagrinéta |statymo 30 straipsnyje
nustatytais terminais [...].“

35 punktas — ,PareiSkéjui praneSama apie skundo nagrinéjimo pazanga, jeigu
skundas ar jo dalis neiSnagrinéta, ar rezultatus ne véliau kaip per 3 ménesius nuo skundo
gavimo Inspekcijoje dienos. [...]. Jeigu pareiSkéjas skundo nagrinéjimo metu rastu pateikia
praSymga Inspekcijai informuoti apie skundo nagrinéjimo eiga, jam | praSymg atsakoma
Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklése,
patvirtintose Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 22 d. nutarimu Nr. 875
,D€el Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy
patvirtinimo®, nustatytais terminais.“

36 punktas — ,Apie skundo nagrinéjimo termino pratesimg informuojama rastu ne
véliau kaip sueinant |statymo 30 straipsnio 2 dalyje nustatytam 4 ménesiy skundo
nagringjimo terminui. Informuojant apie skundo nagrinéjimo termino pratesimg, pareiSkéjui
nurodomos termino pratesimo priezastys: [...] 36.5. kitos objektyvios priezastys (Inspekcijos
personalo kaita, iSaugusios darby apimtys, Zmogiskujy iStekliy trakumas ir kt.).“

Tyrimui reikSminga teismy praktika

7. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika

2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas — ,Valstybés tarnybos sistemos, valdzios jstaigy
darbas turi bati organizuotas taip, kad | valdzios jstaigas, valstybés tarnautojus kreipesi
Zmoneés nepatirty savivalés, piktnaudziavimo, biurokratizmo, kad jy reikalai baty nagrinéjami
ir sprendziami nevilkinant. Valstybés tarnybos prieinamumo Zmonéms reikalavimas sietinas
ir su valstybés tarnybos, kaip sistemos, darna (taigi ir su batinumu uztikrinti valstybés
tarnybos sistemos vieninguma). Neleistina, kad valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbas baty
organizuotas taip, kad | valstybés ar savivaldybés institucijg, valstybés tarnautojg tam tikru
reikalu kreipesis asmuo baty priverstas dar kartg kreiptis tuo paciu reikalu dél to, kad po
pirmojo kreipimosi, nors Sis ir buvo pagrjstas ir atitiko visus teisés aktuose nustatytus
reikalavimus (jskaitant procedurinius), Sio reikalo nagrinéjimas nebuvo inicijuotas.”

8. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika (LVAT):

2007 m. lapkricio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>-990/2007 — ,VieSojo
administravimo subjekty veiksmai turi bati aiSkds, nedviprasmiski. PrieSingu atveju vieSojo
administravimo paslaugy vartotojui gali kilti neaiSkumy, kaip ir kokiu bddu jis (paslaugy
vartotojas) turi elgtis, siekdamas gauti kokybiSkg vie$gjg paslauga.”

2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A392-1605/2012 — ,Lietuvos
Respublikos Konstitucija jtvirtina atsakingo valdymo (gero administravimo) principg
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-05-11, 2004-12-13 nutarimai, 2004-11-05
iSvada). Vienas i$ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdzios
jstaigos tarnauja Zmonéms (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005-05-31 nutartis
administracinéje byloje Nr. A°-655/2005). [...] kiekviena vieSojo administravimo institucija
yra saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybeés, valdzios
jstaigos tarnauja Zmonéms, teisés virSenybeés, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés
pries jstatyma, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy
(teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.).”

2012 m. geguzeés 24 d. nutartis administracineje byloje Nr. A520-2327/2012 —
,VieSojo administravimo subjektui praleidus jstatyme ar kitame teisés akte nustatytg
administracinio sprendimo priémimo terming, galima konstatuoti vieSojo administravimo
subjekto neveikima, tai suteikia teise asmeniui ginti savo teises kreipiantis su skundu.”



2018 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-651-624/2018 —
.Pagal esamg administraciniy teismy praktikg, asmuo, nepriklausomai nuo dokumento,
kuriuo kreipiasi | vieSojo administravimo subjektg, pobuddzZio (skundas, pareiSkimas,
praSymas), turi teise, kad Sis kreipimasis blty iSnagrinétas ir j jj blty atsakyta teisés akty
nustatyta tvarka.”

Tyrimo iSvados

9. Atsizvelgus | Skunde apraSytas aplinkybes konstatuotina, kad PareiSkéjas
skundziasi tuo, kad iki 2025 m. sausio 28 d. skundo Seimo kontrolierei pateikimo (per
11 ménesiy) jis nesulauké Inspekcijos sprendimo, atsakymo j jo Skundag.

10. Apibendrinus Siam tyrimui taikyting teisinj reglamentavimg (pazymos 5 ir 6
punktai) ir teismy praktikg (pazymos 7 ir 8 punktai) konstatuotina, kad vadovaujantis
Jstatymu (pazymos 5.1 papunktis), VAI (pazymos 5.2 papunktis) Inspekcija, atlikdama teisés
aktuose jai nustatytas priezitros institucijos funkcijas bei priimdama sprendimus dél jy
atlikimo, yra nepriklausoma, jos teisés gali bati suvarzytos tik jstatymy. Inspekcija, pagal
kompetencijg nagrinédama skundus dél |statymo pazeidimy, privalo laikytis bendryjy, be
kita ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms,
teisés virSenybés ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo,
objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdZia, skaidrumo ir kt.) reikalavimy.

Asmuo, nepriklausomai nuo dokumento, kuriuo kreipiasi | Inspekcijg pobudzio
(skundas, praSymas), turi teise pagrjstai tikétis, kad Sis kreipimasis baty iSnagrinétas ir j jj
blty atsakyta teisés akty nustatyta tvarka ir terminais.

Inspekcijos darbas turi bati organizuotas taip, kad | Inspekcijg kreipesi Zmonés
nepatirty savivalés, piktnaudziavimo, biurokratizmo, kad jy reikalai baty nagrinéjami ir
sprendziami nevilkinant. Inspekcijai praleidus |statyme, Aprase bei VA| nustatytg
administracinio sprendimo priemimo, atsakymo pateikimo PareiSkéjui terming, galima
konstatuoti Inspekcijos neveikima.

11. Inspekcija, pagal kompetencijg nagrinédama Skundg:

11.1. vadovaudamasi |statymo 30 straipsnio 1 dalimi (pazymos 5.1 papunktis) ir
Apraso 35 punktu (pazymos 6.2 papunktis), turéjo ne véliau kaip per 3 ménesius nuo
Skundo gavimo dienos (t. y. iki 2024 m. geguzés 22 d.) pranesti Pareiskéjui apie jo Skundo
nagringjimo pazanga, jei Skundas neiSnagrinétas; Siuo atveju Inspekcija nesilaiké |statymo
ir Apraso reikalavimy, nes Parei$kéjo neinformavo apie Skundo nagrinéjimo pazangg per 3
meénesius nuo Skundo gavimo dienos (pazymos 4.3 papunktis);

11.2. vadovaudamasi |statymo 30 straipsnio 2 dalimi ir Apraso 34, 36 punktais,
turéjo iSnagrinéti Skundg iki 2025 m. birzelio 22 d. (per 4 ménesius) arba pratesti Skundo
nagrinéjimo terming (pranes$ant apie tai PareiSkéjui) 2 ménesiais (iki 2024 m. rugpjuacio
22 d.), jeigu dél skunde nurodyty ar nagrinéjimo metu paaiskéjusiy aplinkybiy sudétingumo,
informacijos apimties, skundziamo asmens ir kity juridiniy ar fiziniy asmeny vengimo vykdyti
priezidros institucijos reikalavimus, skundziamy veiksmy testinio pobudzio arba Kkity
objektyviy priezasciy batina skundo ar jo dalies nagrinéjimg pratesti.

PaZzymétina, kad Inspekcijos direktorius Aprase nustaté, kad kitomis objektyviomis
aplinkybémis, dél kuriy gali bati pratestas asmens skundo nagrinéjimo terminas, laikoma
Inspekcijos personalo kaita, iSaugusios darby apimtys, Zmogiskyjy istekliy trikumas ir kt.
(Apraso 36.4 papunktis).

Pastebeétina, kad |statyme imperatyviai nurodyta, kad bendras skundo ar jo dalies
nagrineéjimo Inspekcijoje terminas negali buti ilgesnis negu 6 ménesiai nuo skundo gavimo
priezidros institucijoje dienos (Siuo atveju — iki 2024 m. rugpjtcio 22 d.). Skundas ar jo dalis
turi bati iSnagrinéta per jmanomai trumpiausig laikg. |statymas nustato tik vieng iSimtj, kada



netaikomi Jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje nustatyti skundy nagrinéjimo terminai, t. y., kai
nagrinéjant skundg vadovaujamasi Reglamento (ES) 2016/679 VIl skyriaus 1 ir (ar) 2
skirsniy nuostatomis (Jstatymo 30 straipsnio 3 dalis).

Siuo atveju Inspekcija pripazino, kad Skundo nagringjimui taikytini |statymo
30 straipsnio 2 dalies reikalavimai (pazymos 4.4 papunktis).

Atsizvelgus | pirmiau nurodytas aplinkybes, konstatuotina, kad Inspekcija,
nagrinédama Skundg, nesilaiké |statymo 30 straipsnio 2 dalies ir Apraso 34, 36 punkty
reikalavimy, nustatyta tvarka nepratesé Skundo nagrinéjimo termino ir neiSnagrinéjo
Skundo per ]statyme nustatytg maksimaly skundy nagrinéjimo terming, t. y. iki 2024 m.
rugpjtcio 22 d. (pazymos 4.4, 4.7 papunkdiai).

Pazymeétina, kad Siuo atveju Skundas buvo iSnagrinétas PareiSkéjo skundo Seimo
kontrolierei tyrimo metu, 2025 m. kovo 14 d., t. y. per beveik 13 ménesiy (per 2 kartus didesn]
terming nei |statyme nustatytas maksimalus skundy nagrinéjimo terminas) ir tik po to, kai |
Inspekcijg dél Skundo nagrinéjimo kreipési Seimo kontrolieré.

12. Pirmiau nurodytas Inspekcijos neveikimas sudaré prielaidas Pareiskéjui kreiptis
j Inspekcijg papildomai du kartus ir pateikti $j skundg Seimo kontrolierei.

Inspekcija, gavusi du PareisSkéjo kreipimusis dél Skundo nagrinéjimo eigos (2024 m.
spalio 14 d. ir 2025 m. sausio 8 d. el. laiSkai; pazymos 4.5 ir 4.6 papunkciai), vadovaudamasi
Apraso 35 punkto, Taisykliy 32 punkto, VA| 10 straipsnio 4 dalies reikalavimais, turéjo juos
iSnagrinéti ir atsakyti PareiSkéjui rastu per 20 darbo dieny nuo tokiy kreipimysi gavimo
dienos (pazymos 5.2, 6.1, 6.2 papunkdiai):

12.1. Siuo atveju j PareiSkéjo 2024 m. spalio 14 d. praSymag dél Skundo nagrinéjimo
(pateiktas, praéjus beveik 8 ménesiams po Skundo pateikimo, pasibaigus |statyme
numatytam maksimaliam 6 ménesiy skundy nagrinéjimo terminui) buvo atsakyta Inspekcijos
specialistés 2024 m. spalio 15 d. el. laiSku (pazymos 4.5 papunktis).

Remiantis LVAT praktika (pazymos 8 punktas) Inspekcijos veiksmai turi bati aiSkas,
nedviprasmiski. PrieSingu atveju PareiSkéjui galéjo kilti neaiSkumuy, kaip ir kokiu bddu jis turi
elgtis, siekdamas gauti kokybiskg vieSajg paslaugg — Inspekcijos Sprendimg dél Skundo
iSnagrinéjimo.

Pastebétini Sie su pirmiau Siame pazymos papunktyje nurodytomis aplinkybémis
susije Inspekcijos veiklos aspektai:

1) Inspekcija ne savo iniciatyva, o tik gavusi PareiSkéjo 2024 m. spalio 14 d.
praSyma, paskyré Skundg nagrinéti kitam Inspekcijos specialistui (nuo 2024 m. geguzés
6d.), t. y. nevykdé Skundo nagrinéjimo organizavimo 5 ménesius, neatliko Skundo
nagrinéjimo veiksmy nuo 2024 m. kovo 4 d. rasto Nr. 2R-1322 suraSymo (pazymos 4.2, 4.3
ir 4.5 papunkdciai);

2) Aprase (pazymos 6.2 papunktis) nenustatyta, kas (Inspekcijos direktorius,
Inspekcijos specialistas, kuriam paskirtas nagrinéti skundas) ir kokiu btdu (el. pastu, oficialiu
Inspekcijos rastu) praneSa asmeniui, pateikusiam skundg Inspekcijai, apie jo skundo
nagrinéjimo pazangg, apie skundo nagrinéjimo termino pratesima, apie priimtg sprendima;

3) lieka neaisku, ar Inspekcijos specialisté, pateikusi PareiSkéjui 2024 m. spalio
15 d. atsakymag el. pastu, buvo nustatyta tvarka jgaliota Inspekcijos vardu teikti atsakymus j
asmeny, pateikusiy skundg Inspekcijai, praSymus dél tokio skundo nagrinéjimo, ypac —
aiskinti Inspekcijos darbo organizavimo, uz kurj néra atsakingas Inspekcijos specialistas,
aplinkybes, problemas (pvz., ,skundo nagrinéjimas uztruko dél didelio darbo kravio bei
specialisty trikumo®);

12.2. Siuo atveju Inspekcija nepateiké duomeny, kad Inspekcijos rastu baty buve
atsakyta j PareiSkéjo 2024 m. sausio 8 d. praSymag dél Skundo nagrinéjimo eigos, nors po
Skundo pateikimo buvo praéje daugiau nei 10 ménesiy (pazymos 4.6 papunktis).

13. Apibendrinus pirmiau padarytas iSvadas, konstatuotina, kad Inspekcijos
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nesilaikymas |statyme, Aprase, VA, Taisyklése nustatytos skundy, praSymy nagrinéjimo
tvarkos ir terminy (du kartus virSijant |statyme nustatytg skundy nagrinéjimo maksimaly
terming, nepateikiant atsakymo j PareiSkéjo 2024 m. sausio 8 d. praSymag) nesilaikymas
laikytinas Sprendimo priémimo vilkinimu, Inspekcijos nepagrjstu neveikimu nagrinéjant
Skundg ir Pareiskejo 2024 m. sausio 8 d. praSymag. Tuo Inspekcija pazeidé Pareiskéjo teise
j gerg vieSgjj administravimag, teisétumo, jstatymo virSenybés ir konstitucinj valdzios jstaigy
tarnavimo Zmonéms principus, sudaré prielaidas PareiSkéjui nepasitikéti valstybe ir teise.

Pastebétina, kad Sio tyrimo metu Inspekcijos pateikti paaiSkinimai dél Skundo
nagringjimo procediry nesilaikymo PareiSkeéjo atzvilgiu, Skundo neiSnagrinéjimo per
imperatyviai |statyme nustatytg maksimaly 6 meénesiy terming vertintini kritiSkai, ypac
atsizvelgiant | tai, kad |statymas nenustato Inspekcijai diskrecijos teisés spresti, kokiais
atvejais laikytis, kokiais atvejais nesilaikyti maksimalaus ]statymo 30 straipsnio 2 dalyje
nustatyto skundy nagrinéjimo termino, kad Inspekcijos nurodytos Inspekcijos veiklos
organizavimo problemos, sudarancios prielaidas pazeisti gero administravimo, atsakingo
valdymo principy reikalavimus tesiasi jau ne vienerius metus.

Taigi, vadovaujantis Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Pareiskéjo skundas pripazintinas pagrjstu.

SEIMO KONTROLIERES SPRENDIMAS

14. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio
1 dalies 3 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré nusprendzia

X skundg dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos pareiguany veiksmy
(neveikimo) pripazinti pagrjstu.

SEIMO KONTROLIERES REKOMENDACIJOS

15. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio
1 dalies 8 ir 17 punktais Seimo kontrolieré Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos
direktorei rekomenduoja:

15.1. informuoti, kokiy papildomy priemoniy, kurios uzkirsty kelig ne vienus metus
besitesiantiems asmeny teisiy | gerg viesgjj administravimg pazeidimams Inspekcijoje dél
Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatyme nustatyty pareiskéjy
informavimo ir jy skundy nagrinéjimo terminy nesilaikymo, imtasi arba ketinama imtis;

15.2. papildyti Aprasa, nustatant, kas (Inspekcijos direktoré, Inspekcijos
specialistas, kuriam paskirtas nagrinéti skundas, ar kt.) ir kokiu badu (el. pastu, oficialiu
Inspekcijos rastu ir pan.) prane$a asmeniui, pateikusiam skundg Inspekcijai, apie jo skundo
nagrinéjimo pazangg, apie skundo nagringjimo termino pratesimg, apie Inspekcijos priimtg
sprendima.

Apie rekomendacijy nagrinéjimo rezultatus praSoma pranesti Lietuvos Respublikos

Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, t. y. ne véliau kaip per
30 dieny nuo rekomendacijos gavimo dienos.

Seimo kontrolieré Erika Leonaité



