PAZYMA DEL SKUNDO
PRIES LIETUVOS BANKA

2020 m. liepos 31 d. Nr.4D-2020/1- 770
Vilnius

SKUNDO ESME

1. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigoje gautas X (toliau vadinama —
PareiSkéjas) skundas (toliau vadinama — Skundas) dél Lietuvos banko pareigiing veiksmy
(neveikimo), galimai netinkamai i$nagrinéjus skunda. To paties turinio skundas pateiktas ir Lietuvos
bankui.

2. Skunde pateikta toliau nurodyta informacija:

2.1. ,,Gautas rastas i§ Lietuvos banko Priezitiros tarnybos, [...].“ (Sios ir kity citaty kalba
netaisyta);

2.2. ,Lietuvos bankas nesugeba pateikti nepriklausomo atsakymo savo kompetencijy ribose,
atsakymai formuojami remiantis Rysiy reguliavimo tarnybos melagingais dokumentais ir priimtais
sprendimais®;

2.3. ,,Prasome iSsamiai iStirti situacijg nesivadovaujant RRT sprendimu [...]*;

2.4. ,Lietuvos banko Prieziiiros tarnybos atsakyme néra nurodyta, ar gal¢jo nurasyti 1éSas
nuo mano banko saskaitos ir kodél buvo nuraSomos mano léSos sutartj nutraukus ir pateikus atskirg
draudimg disponuoti mano saskaitos 1€Somis.*

TYRIMAS IR ISVADOS

3. Seimo kontrolierius, siekdamas issiaiskinti Pareiskéjo nurodytas aplinkybes, kreipési j
Lietuvos banka, prasydamas pateikti paaiskinimus dél Skundo teiginiy bei atsakyti i klausimus.

Tyrimui reikSmingos faktinés aplinkybés

4. Lietuvos bankas Seimo kontrolieriy informavo, pateiké dokumentus bei paaiskinimus i$
kuriy nustatyta:

4.1. ,Parciskéjas kreipési | Lietuvos bankg dél AS ... (toliau - TV paslaugy teikéjas)
veiksmy, atlikty po to, kai Pareiskéjas 2014 m. gruodzio meénesj informavo TV paslaugy teikéjq apie
jo ketinima nutraukti tarp TV paslaugy teikéjo ir PareiSkéjo sudaryta paslaugy teikimo sutartj (toliau
- TV paslaugy sutartis), teisétumo jvertinimo.

4.2. ,Pareiskéjas pirma kartg dél TV paslaugy teikéjo veiksmy j Lietuvos bankg kreipési 2020
m. kovo 18 d. (toliau - Kreipimasis Nr. 1), elektroniniu pastu pateikdamas Lietuvos bankui bendro
pobudzio paklausimg ,,Laba diena, Paklausimas, ar nutraukus pagrinding sutartj, imoné teikusi
paslaugas ir toliau gali nuraSinéti nuo banko saskaitos 1éSas? Buvo sudaryta tiesioginio debeto
sutartis®. Kreipimesi Nr. 1 nei mokéjimo paslaugy teikéjas, nei kity paslaugy teikéjas, dél kurio
Pareiskejas kreipési | Lietuvos banka, nei detalesnés mokéjimo operacijy atlikimo aplinkybés nebuvo
nurodytos.

I Pareiskéjo Kreipimasi Nr. 1 Lietuvos bankas atsaké 2020 m. kovo 24 d. (toliau - LB
atsakymas Nr. 1), savo atsakymg i$siunté Pareiskéjui jo nurodytu elektroninio pasto adresu, t. y. |
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Kreipimasi Nr. 1 atsaké tokiu paciu biidu, kokiu buvo gautas pats kreipimasis. LB atsakyme Nr. |
Lietuvos bankas Pareiskéjui pakomentavo aktualias Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymo (MI)
nuostatas, reglamentuojancias mokétojo sutikimo atlikti mokéejimo operacija davimo tvarka, ir
mokéjimo operacijy, atlikty be mokétojo sutikimo, (toliau - neautorizuotos mokéjimo operacijos)
teisines pasekmes, jskaitant mokétojo mokejimo paslaugy teikéjo atsakomybes uz atliktas
neautorizuotas mokejimo operacijas, ir nurodé Pareiskéjui veiksmus, kuriuos PareiSkéjas turéty
atlikti, jeigu mano, kad jo mokéjimo sgskaitoje buvo atliktos neautorizuotos mokéjimo operacijos,
taip pat informavo PareiSkéja apie jo teis¢ pateikti Lietuvos bankui skundg dél mokéjimo paslaugy
teik¢jo veiksmy, nurodydamas Pareiskéjui taisykles, kuriomis remiantis Lietuvos banke nagrinéjami
skundai ir praSymai, i§ anksto atkreipdamas Pareiskéjo démesj j tai, kad vadovaujantis nurodyty
taisykliy nuostatomis PareiSkéjo skundas, siekiant jj identifikuoti, turi buti pasiraSytas.*

4.3.,2020 m. kovo 24 d. Pareiskéjas, elektroniniu laiSku atsakydamas j LB atsakyma Nr. 1,
(toliau - Kreipimasis Nr. 2) paprasé Lietuvos banko ,,atsakyti oficialia forma ir paminéti kur teikiamas
skundas, kas turi juos nagrinéti“, o 2020 m. kovo 25 d. elektroniniu pastu pateiké identisko
Kreipimosi Nr. 1 turiniui kreipimasi Word formatu (toliau — Kreipimasis Nr. 3), kuriame buvo jkelta
skenuota Pareiskéjo paraso kopija.*

4.4. ...] jokios papildomos informacijos ir Kreipimasi Nr. 1 detalizuojanciy aplinkybiy, kartu
su pakartotiniais kreipimaisis (Kreipimasis Nr. 2 ir Kreipimasis Nr. 3) Pareiskéjas Lietuvos bankui
nepateiké.

4.5. ,atsakyma j PareiSkéjo Kreipimasi Nr. 2 ir Kreipimasi Nr. 3 Lietuvos bankas Pareiskéjui
pateiké 2020 m. balandzio I d. rastu Nr. S 2020/(21.12.E-2101)-12-2171 (toliau - LB atsakymas Nr.
2), kuriuo Lietuvos bankas informavo Pareiskéja, kad jo pateikta informacija yra nepakankama, kad
Lietuvos bankas galéty atlikti iSsamesnj, nei LB atsakyme Nr. | pateiktas, situacijos vertinimag.*

4.6. ,,Kaip minéta, Kreipimuose Nr.: 1, 2, 3 Pareiskéjas Lietuvos bankui nebuvo jvardijes
subjekty, dél kuriy jis kreipési | Lietuvos banka, ir detalesniy mokéjimo operacijy atlikimo
aplinkybiy, taip pat nenurod¢, kokius konkre¢ius mokéejimo paslaugy teikéjo, kuris nebuvo jvardytas,
veiksmus Pareiskéjas nori apskysti ir (arba) kokius konkrecius reikalavimus Pareiskéjas kelia Siam
mokeéjimo paslaugy teikéjui. LB atsakyme Nr. 2 Lietuvos bankas, be kita ko, PareiSkéja informavo
apie Lietuvos banko vykdomy prieZitiros funkcijy apimtj, t. y. nurodé, kad Lietuvos bankui pavesta
vykdyti tik finansy rinkos dalyviy veiklos prieZiiirag, paZzymédamas, kad PareiSkéjas, turédamas
pretenzijy dél paslaugy teikéjo, kuris néra finansiniy paslaugy teikéjas, veiksmy turéty kreiptis j tokiy
paslaugy teikéjy veikla priziiirin€ig institucijg. Atkreiptinas démesys ] tai, kad Lietuvos bankas
negaléjo nurodyti konkrecios institucijos, i kurig Pareiskéjas galéty kreiptis dél ne finansiniy paslaugy
teikéjo veiksmy, ir (arba) persiysti tokiai institucijai Pareiskéjo kreipimusis, nes Pareiskéjas Lietuvos
bankui nebuvo nurodgs nei tokio paslaugy teikéjo pavadinimo, nei jo teikiamy paslaugy riisies ar
pobiidzio.*

4.7. ,,2020 m. balandzio 6 d. Lietuvos bankas gavo 2020 m. balandzio 3 d. Pareiskéjo
elektroniniu pastu pateiktg bendrg Lietuvos bankui, Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybai
(RRT), TV paslaugy teikéjui ir ,,Swedbank® AB (toliau - Bankas) skirtg kreipimagsi (toliau -
Kreipimasis Nr. 4), kuriuo ParciSkéjas pateiké Lietuvos bankui prasymg TV paslaugy teikéja
»hubausti uz kliento praSymo nevykdyma®, praSyma grazinti nuo PareiSkéjo banko saskaitos
nuraSytas 1éSas (subjektas, kuriam teikiamas toks praSymas, nejvardytas) ir galimai tarp Pareiskejo ir
TV paslaugy teikejo 2014 m. gruodzio meén. vykusio susirasinéjimo iStrauka, kurioje, Pareiskéjo
teigimu, PareiSkéjas informavo TV paslaugy teikéjg, kad ,,draudZiu disponuotis mano sgskaita,
nutraukimo sutartis yra prie mangs — kopija“, ir atsisakyma patenkinti TV paslaugy teikéjo, kuris
konkreéiai nejvardytas, praSyma, jame pazymima, kad ,,nieko a$ jums nesiysiu, praSome grazinti
pinigus tiesiai j kortele®. Atkreiptinas démesys | tai, kad Pareiskéjo pateikto pranesimo, kurj
Pareiskejas teigia pateikes TV paslaugy teikéjui, rekvizitai (pranesimo adresatas, praneSimo siuntimo
laikas ir pan.) nenurodyti. Banko veiksmai, kuriuos Pareiskéjas pageidauty apskysti Lietuvos bankui,
ir (arba) kitokios PareiSkéjo pretenzijos Bankui Kreipimesi Nr. 4 nebuvo jvardyti. Sprendziant i$
Pareiskéjo Kreipimosi Nr. 4 turinio, Lietuvos banko nuomone, buvo galima pagrjstai daryti prielaida,
kad apie tai, kad PareiSkéjas gincija galimai 2014 m. pabaigoje - 2015 m. pradzioje atliktas mokéjimo
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operacijas, Bankas buvo informuotas pirmg kartg ir Kreipimesi PareiSkéjas atsizvelge ; LB
atsakymuose Nr. | ir Nr. 2 Lietuvos banko cituotas MI nuostatas dél mokétojo teisés j neautorizuotos
mokéjimo operacijos grazinima, ignoruodamas Siuose LB atsakymuose nurodytg terming, per kurj
mokétojas privalo kreiptis 1 mokétojo mokéjimo paslaugy teikéja dél neautorizuotos mokéjimo
operacijos grazinimo (per 13 ménesiy terming, skai¢iuojant nuo gin¢ijamos moké&jimo operacijos
atlikimo, kuris Pareiskéjo nurodytu atveju su¢jo pries daugiau nei 5 metus).*

4.8.,,2020 m. balandzio 7 d. Pareiskéjas Lietuvos bankui, Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijai, Lietuvos Respublikos generalinei prokurattrai ir Lietuvos Respublikos Prezidento
kanceliarijai elektroniniu paStu persiunté savo kreipimosi, skirto RRT, kopijg (toliau - Kreipimasis
Nr. 5). Kartu su Kreipimusi Nr. 5 Pareiskéjas pateiké TV paslaugy teikéjo 2014 m. gruodzio 4 d. ir
2015 m. sausio 8 d. iSrasyty Pareiskéjui saskaity faktury, kurias Pareiskéjas Siuo metu gincija, kopijas.
IS Kreipimesi Nr. 5 pateiktos informacijos darytina iSvada, kad RRT 2020 m. balandZzio 6 d. pateike
Pareiskejui savo atsakymg j jo Kreipimasi Nr. 4, su kuriuo Pareiskéjas nesutiko, ir Kreipimusi Nr. 5
pateiké RRT prasyma ,Dar karta perzitrékite savo atsakyma, dél perskaiCiavimo saskaity.
Uzklauskite deél priedeliu HOME3“, motyvuodamas tuo, kad TV paslaugy teik¢jas pateiké RRT
melagingg informacijg. RRT atsakymo kopija kartu su Kreipimusi Nr. 5 nepateikta, tac¢iau RRT
sprendimo kopija Lietuvos bankui 2020 m. balandzio 4 d. buvo persiuntusi pati RRT. Jokiy prasymy,
adresuoty Lietuvos bankui, Kreipimesi Nr. 5 Pareiskéjas nebuvo pateikes.

4.9. ,,2020 m. balandzio 16 d. Pareiskéjas elektroniniu paStu pateikeé skenuota Lietuvos
bankui, TV paslaugy teikéjui ir Bankui skirto ir PareiSkéjo pasiraSyto kreipimosi kopija (toliau -
Kreipimasis Nr. 6). Kreipimesi Nr. 6 naujy aplinkybiy ir (arba) praSymy Pareiskéjas nenurodé, tik
pakartojo ankstesnius savo teiginius ir praSymus bei pateiké 2014 m. gruodzio 4 d. TV paslaugy
teikéjui teikto praSymo dél paslaugy teikimo sutarties nutraukimo kopija. Kreipimesi Nr. 6 Lietuvos
banko buvo prasoma ,,istirti §j atveji ir nubausti uz HOME3 savavaliska 1éSy pasisavinimg jpareigoti
grazinti 1éSas®.*

4.10. ,,Savo atsakymg ] Pareiskéjo Kreipimasi Nr. 4 ir Kreipimasi Nr. 6, atsizvelgdamas ir |
kitus Pareiskéjo teiktus kreipimusis, kurie nebuvo tiesiogiai adresuoti Lietuvos bankui, Lietuvos
bankas pateiké Pareiskéjui 2020 m. balandzio 27 d. raste Nr. S 2020/(21,12.E-2101)-12-2775 (toliau
- LB atsakymas Nr. 3). Atsizvelgdamas j tai, kad: 1) Pareiskéjas ir toliau skundé TV paslaugy teikéjo,
o ne Banko, veiksmus, 2) Lietuvos bankas néra kompetentingas priimti sprendimy del TV paslaugy
teikéjo veiksmy bei jo iSraSyty Pareiskejui saskaity faktiiry, kurias PareiSkéjas ginc€ija, pagriStumo
teisétumo (tokio pobiidZio reikalavimus kompetentinga nagrinéti RRT, kuri ir priémé Siuo klausimu
atitinkamus sprendimus, taciau PareiSké¢jo RRT sprendimai netenkino), 3) Pareiskéjo pateikta
informacija nesudaré pagrindo manyti, kad Bankas savo veiksmais, kuriais jis, nezinodamas apie tarp
PareiSkéjo ir TV paslaugy teikéjo ivykusj konflikta ir turédamas tebegaliojantj paties Pareiskéjo duota
Bankui sutikimg d¢l tiesioginio debeto operacijy vykdymo, 2014 m. gruodzio 15 d. ir 2015 m. sausio
15 d. jvykdé mokejimo operacijas, tuo metu gal¢jo pazeisti M] ir (arba) kity finansiniy paslaugy
teikimg reglamentuojancius teisés aktus, 4) nuo PareiSkéjo ginc¢ijamy mokéjimo operacijy atlikimo
pragjo daugiau kaip 5 metai, o remiantis paties Pareiskéjo pateikta informacija, buvo galima pagrjstai
daryti 1Svada, kad Banka apie tai, kad Pareisk¢jas gincija 2014 m. gruodzio 15 d. ir 2015 m. sausio
15 d. dieng atliktas mokéjimo operacijas, PareiSkejas pirma kartg informavo tik 2020 metais (galimai
tik Kreipimusi Nr. 4), tod¢l Pareiskéjas jo kreipimusi j Lietuvos bankg metu yra ne tik praleides MI
nustatytus mokéjimo operacijy uzginc¢ijimo terminus (maksimallis terminai su¢jo pries daugiau nei 4
metus), bet ir kreipimosi j Lietuvos bankg dél tarp Banko ir Pareiskéjo gino ne teismo tvarka
i$nagrin¢jimo (maksimalus kreipimosi terminas su¢jo daugiau nei prie§ 4 metus) bei atsakomybés uz
nustatytus finansy rinkg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus finansy jstaigy atzvilgiu taikymo
senaties terming (maksimalus terminas pasibaigé daugiau nei prie§ 2 metus), todél net ir tuo atveju,
jeigu biity kokiy nors abejoniy d¢l Banko veiksmy teisétumo, Lietuvos bankas nebiity galéjes Banko
atzvilgiu pradéti pazeidimo tyrimo procediiry ir (arba) Banko atzvilgiu taikyti poveikio priemoniy,
Lietuvos bankas LB atsakyme Nr. 3 pakartotinai nurodé PareiSkéjui, kad Lictuvos bankas néra
jgaliotas nagrinéti TV paslaugy teikéjo veiklos ir veiksmy teisétumo ir nebiity jgaliotas nagrinéti tarp
Pareiskejo ir TV paslaugy teikejo kilusio ginco, pazymédamas, kad RRT jau yra priémusi sprendimag
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del Pareiskéjo nurodyty TV paslaugy teikéjo veiksmy teisétumo (RRT dalj Pareiskéjo reikalavimy
atmeté, o kitg dalj i$ dalies tenkino), ir atkreipdamas Pareiskéjo démes; i tai, kad Pareiskéjas turi teise
tarp jo ir TV paslaugy teikéjo kilusj ginca spresti teisé€s akty nustatyta tvarka teismuose, taip pat j tai,
kad Pareiskéjas turi teis¢ apskysti RRT sprendimg, jeigu jis su juo nesutinka. LB atsakyme Nr. 3
Lietuvos bankas, be kita ko, informavo PareisSkéja apie jo teisg, nesutinkant su LB atsakymu Nr. 3, ji
apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui.*

4.11. ,,2020 m. balandzio 29 d. Lietuvos bankas gavo PareiSkéjo 2020 m. balandzio 28 d.
elektroniniu pastu i$siysta Lietuvos bankui, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai, Lietuvos
Respublikos generalinei prokuratiirai, Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijai ir RRT skirtg
skenuotg Pareiskéjo pasirasyta skunda (toliau - Kreipimasis Nr. 7), kuriuo Pareiskéjas skundési dél
RRT priimty sprendimy ir veiksmy, prasé Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros, kad $i
»pagaliau uzsiimty Siuo svarbiu klausimu, kodél neginami fiziniai asmenys, prie$ juridinius asmenis,
t. y. didelio masto sukCiavimas prie§ vartotojus, o sprendimai remiasi tik melagingais niekuo
nepagristais teiginiais, kuriuos teikia AS [...], taip pat prasé, kad Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira jpareigoty TV paslaugy teikéja pateikti visus su PareiSkéjo ir TV paslaugy teikéjo
galiojusia TV paslaugy teikimo sutartimi susijusius dokumentus. Lietuvos bankui reikalavimy ir
(arba) prasymy Kreipimusi Nr. 7 Pareiskéjas nepateiké ir dél Banko veiksmy nesiskundé.

4.12. ,,2020 m. geguzés 4 d. Lietuvos bankas gavo Pareiskéjo 2020 m. geguzés 2 d.
elektroniniu laisku siystg tik Lietuvos bankui skirtg kreipimasi (toliau - Kreipimasis Nr. 8), kuriame
Pareiskéjas, reaguodamas | gautg LB atsakyma Nr. 3, teiravosi Lietuvos banko dél TV paslaugy
teikéjo veiksmy (teisés nurasyti léSas nuo jo banko saskaitos, kai PareiSkéjas, kaip jis teige, nutrauke
TV paslaugy teikimo sutartj) ir klausé ,,Kokiy imsités priemoniy, dél AS [...] veiksmy pries klienta.
Fizinio Zmogaus interesai yra virSesni uZ juridiniy asmeny interesus, kai jie samoningai
nesivadovauja LR jstatymais.”, pazymédamas, kad ,,Jei Sitas klausimas néra skirtas jiisy institucijai,
prasome informuoti mane ir nukreipti rastg j institucija, kuri pateiks atsakyma.* Atkreiptinas démesys
1 tai, kad, nepaisant to, kad LB atsakymais Nr. | ir Nr. 2 Pareiskéjas buvo informuotas apie tai, kad:
1) Lietuvos bankas neturi jgaliojimy vertinti ir (arba) priimti sprendimy dél TV paslaugy teikéjo
veiksmy teisétumo ir 2) jis gali pateikti Lietuvos bankui skundg dél Banko veiksmy, jeigu mano, kad
Bankas pazeidé finansiniy paslaugy teikima reglamentuojanéiy teisés akty reikalavimus, jskaitant LB
atsakymuose Nr. 1 ir Nr. 2 cituotas M] nuostatas, PareiSkéjas ir toliau skundé ne Banko, o TV paslaugy
teikéjo veiksmus. Tokie Pareiskéjo veiksmai leido Lietuvos bankui pagristai manyti, kad pretenzijy
Bankui Pareiskéjas neturéjo.

4.13. ,,Tq pacig diena, t. y. 2020 m. geguzés 4 d., Lietuvos bankas taip pat gavo Pareiskéjo
2020 m. geguzeés 2 d. elektroniniu pastu siysto RRT, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai,
Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui, Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybai,
Lietuvos Respublikos generalinei prokuratiirai, Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijai,
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei kreipimosi
kopija (toliau - Kreipimasis Nr. 9). Kreipimusi Nr. 9 Pareiskéjas jokiy reikalavimy ir (arba) praSymy
del savo ankstesniy kreipimusi Lietuvos bankui nepateiké ir, kaip ir nurodyta prie§ tai, Lietuvos
bankas net nebuvo nurodytas pateikto Kreipimosi Nr. 9 adresatu. Kreipimusi Nr. 9 Pareiskéjas skundé
RRT ir TV paslaugy teikéjo veiksmus (neveikima) ir, be kita ko, prasé Kreipimosi Nr. 9 adresaty
,sudaryti komisijg ir iSnagrinéti skundg pagal $iai dienai galiojanCius jstatymus®, t. y. prasé istirti
RRT ir TV paslaugy teikéjo veiksmus.*

4.14. ,,2020 m. geguzés 20 d. Lietuvos bankas gavo PareiSkéjo 2020 m. geguzes 19 d.
elektroniniu pastu siystg Lietuvos bankui ir Bankui skirtg kreipimasi (toliau - Kreipimasis Nr. 10),
kuriuo Pareiskéjas ir toliau skundé TV paslaugy teikéjo veiksmus ir prasé ,,jpareigoti AS [...] grazinti
pinigus. Kadangi kreipiantis tiesiogiai j juos, jie negrazina“ bei ,,nubausti Swedbank kartu su AS [...],
dél nesankcionuotai nuraSyty 1€Sy*“. Atkreiptinas démesys ] tai, kad Kreipimesi Nr. 10 pats Pareiskéjas
pazymejo, kad dél savo sutikimo tiesioginio debeto operacijoms atSaukimo Pareiskéjas 2014 m.
gruodzio mén. kreipési tik | TV paslaugy teikéjg. Kartu su Kreipimusi Nr. 10 Pareiskéjas pateiké
laikotarpiu nuo 2014 iki 2017 m. Pareiskéjo teikty TV paslaugy teikéjui praneSimy kopijas ir banko
saskaitos, 1§ kurios buvo nurasytos 1éSos pagal TV paslaugy teikéjo iSraSytas sgskaitas, kurias



Pareiskejas skundzia, iSrasg.*

4.15. ,,Savo atsakymg j Pareiskéjo Kreipimusis Nr.: 7, 8, 9, 10 Lietuvos bankas pateiké
Pareiskéjui skirtame 2020 m. geguzés 28 d. raste S 2020/(21.12.E-2101)-12-3516 (toliau -LB
atsakymas Nr. 4). Atsizvelgdamas j tai, kad: 1) Pareiskéjas nepateiké jokios naujos informacijos, kuri
galéty turéti jtakos Lietuvos banko ankstesniy Pareiskéjui teikty Lietuvos banko atsakymy (LB
atsakymai Nr.: I, 2, 3) turiniui, 2) Pareiskéjas ir toliau skundési dél TV paslaugy teikéjo veiksmy,
kuriy, kaip Lietuvos bankas jau nekarta buvo informaves Pareiskéja, Lietuvos bankas neturi
jgaliojimy vertinti, o Kreipimusi Nr. 10 pirma kartg prasé nubausti ir Banka kaip galimai TV paslaugy
teikéjo bendrininka, taciau konkrec¢iy Banko skundziamy veiksmy ir (arba) konkreciy Bankui turimy
pretenzijy ir (arba) jas pagrindzian¢iy jrodymy Pareiskéjas Lietuvos bankui nepateiké (apie tai, kad
reikia pateikti $ig informacija Pareiskéjas buvo informuotas LB atsakymais Nr.: 1, 2, 3). Pareiskéjas
neneigé to fakto, kad jis nebuvo informaves Banko apie tai, kad jis 2014 m. gruodzio mén. nori
atSaukti savo sutikimq vykdyti tiesioginio debeto operacijas, ir (arba) apie tai, kad Pareiskéjas
nutrauké su TV paslaugy teikéju sudaryta TV paslaugy teikimo sutartj (PareiSkéjas pats ne kartg
pazyméjo, kad tokius praneSimus teiké tik TV paslaugy teikejui), 4) nei iki tiesioginio
debeto operacijy atlikimo, nei po jy atlikimo Pareiskéjas per protinga terming nesikreipé j Banka dél
tokiy operacijy sustabdymo ir (arba) dél tokiy operacijy atSaukimo ir (arba) uzgincijimo, ir (arba) dél
Bankui duoto savo sutikimo vykdyti TV paslaugy teikéjo, kaip 1€Sy gavéjo, inicijuotas mokejimo
operacijas (tiesioginio debeto operacijas) atSaukimo, todél, Lietuvos banko vertinimu, teiséto
pagrindo nevykdyti mokéjimo operacijy, esant galiojan¢iam Pareiskéjo sutikimui, Bankas neturéjo,
ir 5) ankstesniuose LB atsakymuose Lietuvos bankas buvo nurodgs PareiSkéjui M] nustatytus
maksimalius terminus, per kuriuos Pareiskéjas gali kreiptis | mokejimo paslaugy teikéja (konkreciu
atveju - Banka) dél mokéjimo operacijos gin¢ijimo, [...].

4.16. ,,2020 m. birzelio 5 d. Pareiskéjas elektroniniu pastu pateiké Lietuvos bankui dar vieng
Kreipimasi (toliau - Kreipimasis Nr. 11), su kuriuo kartu persiunté Lietuvos bankui Pareiskéjui skirto
RRT atsakymo kopijg. Kreipimusi Nr. 11 Pareiskéjas pakartotinai prase istirti ,,81 atvej; (tikétina,
TV paslaugy teikejo veiksmus), pazymédamas, kad ,,a$ kreipiuosi j Jus su atskiru praSymu, kuriame
néra praSoma pateikti atsakymg atsizvelgiant j RySiy reguliavimo tarnybos sprendimg, tai néra
teismine institucija, o aferistiné prieZitiros tarnyba, kuri dirba juridiniy asmeny naudai.*, taciau jokiy
naujy aplinkybiy, ypa¢ tokiy, kurios biity susijusios su PareiSkéjo keliamais reikalavimais Bankui ir
(arba) konkrec¢iais Banko veiksmais, dél kuriy Pareiskéjas nei savo ankstesniuose kreipimuose
(Kreipimaisi Nr.; 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10), nei Kreipimesi Nr. 11 visiSkai nepasisake, nepateike. IS
Kreipimesi Nr. 11 pateiktos informacijos darytina iSvada, kad, nepaisant to, kad RRT priémé
sprendimg de¢l TV paslaugy teikéjo veiksmy teis€tumo (PareiSkéjo ir TV paslaugy teikéjo ginco
sprendimas), o Lietuvos bankas ne kartg buvo informaves PareiSkéja, kad Lietuvos bankas neatlieka
TV paslaugy teikejo veiklos prieziiiros, PareiSkéjas, nesutikdamas su RRT priimtu sprendimu, ir
toliau prasé Lietuvos banko jvertinti TV paslaugy teik¢jo veiksmy teisétuma ir priimti del jy
sprendima, jpareigojant TV paslaugy teikéja grazinti Pareiskéjui pinigines léSas.*

4.17. ,2020 m. birzelio 22 d. Pareiskéjas elektroniniu laiSku persiunté Lietuvos bankui
Pareiskéjui skirto 2020 m. birzelio 9 d. Banko atsakymo kopija, praSydamas Lietuvos banko isaiskinti
Sio Banko atsakymo turinj (toliau - Kreipimasis Nr. 12), pazymédamas, kad jame yra ,,netiesos, daug
klaidy ir netikslumy®, taciau kuri konkreciai informacija, PareiSkéjo vertinimu, neatitiko tikroves,
buvo klaidinga ir (arba) netiksli, Kreipimesi Nr. 12 nepakomentavo. [vertinus Lietuvos bankui
persiysto Banko atsakymo kopijos turinj ir atsizvelgiant j tai, kad Kreipimesi Nr. 12 PareiSkéjas
pakomentavo Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse itvirtintg ieskinio pateikimo bendraji 10
mety senaties terming, manytina, kad PareiSkéjas melaginga informacija laiké Banko atsakyme
cituojamose M] nuostatose jtvirtintg neautorizuotos mokejimo operacijy gincijimo terming (per 13
ménesiy nuo 1é8y 18 saskaitos nuraSymo datos), kurj Pareiskéjui ankstesniuose LB atsakymuose buvo
ne kartg nurodgs ir pats Lietuvos bankas. Atkreiptinas démesys | tai, kad Banko atsakyme taip pat
buvo pazyméta, kad aktualiu laikotarpiu Pareiskéjas nebuvo kreipesis ;| Bankg dél savo duoto
sutikimo mokéjimo operacijoms vykdyti atSaukimo (sutikimo tiesioginio debeto operacijoms atlikti)
ir dél tokiy mokéjimo operacijy uzgincijimo.*
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4.18. ,,Savo atsakymg j PareiSkéjo Kreipimusis Nr. 11 ir Nr. 12 Lietuvos bankas pateiké
Pareiskéjui skirtu 2020 m. liepos 2 d. rastu Nr. S 2020/(21.12.E-2101)-12-4229 (toliau - LB
atsakymas Nr. 5). LB atsakyme Nr. 5 Lietuvos bankas, be kita ko: 1) pakartotinai informavo
Pareiskeja, kad TV paslaugy teikéjo veiklos ir veiksmy prieziiira yra nepriskirta Lietuvos banko
kompetencijai, papildomai detaliau PareiSkéjui paaisSkino, kad minéta aplinkybé reiskia tai, kad
Lietuvos banko veikla reglamentuojantys teisés aktai nesuteikia Lietuvos bankui jgaliojimy priimti
sprendimy dél TV paslaugy teikéjy veiksmy teisétumo, duoti TV paslaugy teikéjui privalomo
pobiidzio nurodymy ir (arba) nagrinéti tarp Pareiskéjo ir TV paslaugy teikéjo kilusio ginco, 2) detaliau
paaiskino Lietuvos bankui teisés aktais pavesty funkcijy apimtj, 3) pakartotinai, bet detaliau paaiskino
ankstesniais LB atsakymais PareiSkéjui ne kartg teikta informacijg apie aktualias MI nuostatas,
reglamentuojancias sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijas davimo tvarkg ir btdus, mokéjimo
praleidimo pasekmes, pazymédamas, kad Pareiskéjas yra Siuos terminus seniai praleides, ir kitas
aktualias M] nuostatas, 4) informavo PareiSkéja, kad aplinkybé¢, jog Pareiskéjas yra praleides M]
nustatytus mokéjimo operacijos gin€ijimo terminus, nereiskia, kad jis negali kreiptis ] teisma dél tarp
jo ir TV paslaugy teikéjo ir (arba) tarp jo ir Banko kilusios ginco iSsprendimo, 5) nepaisydamas to,
kad Pareiskéjas jokiy konkreciy Banko veiksmy neskundé, pateiké Pareiskéjui iSsamesnius
paaiskinimus dél galimy Banko veiksmuy, susijusiy su mokéjimo operacijy, kurias aktualiu laikotarpiu
ivykdé Bankas, vertinimu, pazymédamas, kad Lietuvos banko turima informacija nesudaro pagrindo
manyti, kad Bankas galéjo pazeisti jam taikomy finansiniy paslaugy teikima reglamentuojanciy teisés
akty reikalavimus, paaiskino tokios nuomonés motyvus ir aktualias vertinimui aplinkybes, kurias
Lietuvos bankui buvo nurodgs ir pats Pareiskéjas, 6) papildomai atkreipé PareiSkéjo démesj j teisés
aktuose jtvirtintus finansiniy paslaugy teikéjy patraukimo atsakomybén uz nustatytus finansy rinka
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus senaties terming (3 metai nuo pazeidimo padarymo) ir
maksimaly termina, per kurj vartotojai gali kreiptis | Lietuvos banka dél tarp vartotojy ir finansiniy
paslaugy teikéjy kilusiy gincy ne teismo tvarka iSnagrin€jimo (1 metai po kreipimosi | finansiniy
paslaugy teikéja, su salyga, kad i finansiniy paslaugy teikéja kreipiamasi ne véliau kaip per 3
ménesius nuo teisiy pazeidimo fakto paaiSkéjimo), pazymédamas, kad atsizvelgiant j tai, kad
mokéjimo operacijos atliktos 2014 m. gruodzio-2015 m. sausio mén. ir tokiy moké&jimo operacijy
atlikimo faktas PareiSkéjui buvo Zinomas ir tuo metu (remiantis pateikta informacija, Pareiskéjas tuo
metu naudojosi interneto banko paslaugomis, todél galéjo matyti Sias mokéjimo operacijas banko
saskaitos iSrase, be to, dél tokiy mokéejimo operacijy atlikimo PareiSkéjas buvo ne kartg kreipesis |
TV paslaugy teikéja), minéti terminai jau yra seniai praleisti, LB atsakymu Nr. 5 Lietuvos bankas, be
kita ko, informavo PareiSkéjg apie jo teise, nesutinkant su LB atsakymu Nr. 5, jj apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui.*

Tyrimui reikSmingos teisés akty nuostatos

5. Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti teisés aktai

5.1. Lietuvos banko jstatyme (LB]) reglamentuojama:

5.1.1. 8 straipsnis — ,,2. Lietuvos bankas taip pat: [...]; 2) atliecka finansy rinkos priezitira,
[...]; 3) ne teismo tvarka nagrinéja vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincus; [...].”

vt —

banky filialai, jsteigti Lietuvos Respublikoje, centrinés kredito unijos, kredito unijos, draudimo
imonés, perdraudimo jmonés, uzsienio valstybiy draudimo ir perdraudimo jmoniy filialai, jsteigti
Lietuvos Respublikoje, draudimo brokeriy jmonés ir uzsienio valstybiy draudimo ir perdraudimo
tarpininky filialai, jsteigti Lietuvos Respublikoje, elektroniniy pinigy jstaigos, elektroniniy pinigy
Jstaigy tarpininkai ir uzsienio valstybiy elektroniniy pinigy jstaigy filialai, jsteigti Lietuvos
Respublikoje, finansy maklerio jmonés, finansy maklerio jmonés priklausomi tarpininkai, finansy
pataréjo jmonés, reguliuojamos rinkos operatoriai, informacijos apie sandorius paslaugy teikéjai,

v —

bendroves, depozitoriumai, uzsienio valstybiy finansy maklerio jmonés ir valdymo jmoniy filialai,
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jsteigti Lietuvos Respublikoje, pensijy asociacijos, pensijy anuitety mokétojas, kontroliuojanc¢iosios
investicinés bendrovés ir emitentai, mokéjimo jstaigos ir mokéjimo jstaigy tarpininkai, vartojimo
kredito davé¢jai, vartojimo kredito tarpininkai, kredito davéjai, tarpusavio skolinimo platformos
operatoriai ir kredito tarpininkai, sutelktinio finansavimo platformy operatoriai, mokéjimo ir
vertybiniy popieriy atsiskaitymo sistemy operatoriai, nacionalinés plétros jstaigos ir valiutos keitykly
operatoriai. [...].“

5.2. Viesojo administravimo jstatyme reglamentuojama:

5.2.1. 2 straipsnis — ,,14. PraSymas — SU asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens Kreipimasis j vieSojo administravimo subjektg praSant suteikti administracing
paslauga, priimti administracinj sprendimg arba atlikti kitus teisés aktuose nustatytus veiksmus. 15.
Skundas — asmens rasytinis kreipimasis j vie$ojo administravimo subjektg, kuriame nurodoma, kad
yra pazeistos jo teisés ar teiséti interesai, ir praSoma juos apginti.*

5.2.2. 14 straipsnis — ,,1. PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisykles tvirtina Vyriausybé.*

5.3. Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme reglamentuojama:

5.3.1. 20 straipsnis — ,,1. Vartotojas, manantis, kad pardavéjas ar paslaugy teikéjas pazeidé
jo teises ar teisétus interesus, susijusius su vartojimo sutartimi, turi teis¢ kreiptis j pardavéja ar
paslaugy teikéja, vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekta arba j teisma, kad buty apgintos
pazeistos ar ginfijamos jo teisés arba teiséti interesai. Vartotojo kreipimasis | vartojimo gincy
neteisminio sprendimo subjektg neatima i$ vartotojo teisés kreiptis j teismg*;

5.3.2. 22 straipsnis —,, 1. Vartojimo gin¢us ne teismo tvarka nagringja Sios institucijos (toliau
— vartojimo gincus nagrinéjancios institucijos): 1) Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnyba —
vartotojy ir elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy arba pasto paslaugos teikéjy gincus de¢l Lietuvos
Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo ir Lietuvos Respublikos pasto jstatymo reglamentuojamy
santykiy®;

5.4. Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 patvirtintose Prasymy ir skundy nagrinéjimo
ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklése (toliau vadinama — PraSymy
nagrin¢jimo taisyklés) nustatyta:

»35. Atsakymai j praSymus parengiami atsiZvelgiant j jo turinj: 35.1. | praSyma suteikti
administracing paslaugg — iSduoti dokumentsg, jo kopijg, nuoraSa ar iSraSa, patvirtinantj tam tikra
juridinj fakta, — atsakoma suteikiant praSoma administracing paslauga arba nurodomos atsisakymo tai
padaryti priezastys; 35.2. 1 praSyma pateikti institucijos turimg informacija atsakoma pateikiant
prasoma informacija Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i§ valstybés ar savivaldybiy
institucijy ir jstaigy jstatymo nustatyta tvarka arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys;
35.3. | praSymg priimti administracinj sprendimg — atsakoma pateikiant atitinkamo priimto
dokumento kopija, iSrasg ar nuora$g arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys; 35.4. 1 kitus
prasSymus — atsakoma laisva forma arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys. 36. PraSyma
nagrinéjusi institucija, pati pastebéjusi ar gavusi pagrista asmens kreipimasi dé¢l atsakyme esanciy
spausdinimo, skai¢iavimo ar faktiniy duomeny klaidy, ne véliau kaip per 2 darbo dienas nuo klaidos
paaiskéjimo arba asmens kreipimosi dienos jas iStaiso ir pateikia asmeniui iStaisytg atsakymg arba
pranesa jam, kodel klaidos nebuvo taisomos. 37. | skundus atsakoma laikantis Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatyme nustatytos tvarkos. 38. Atsakyme, kuriame nurodomos atsisakymo
suteikti praSoma administracing paslauga, informacija, priimti administracinj sprendimg priezastys,
arba institucijos siun¢iamame praneSime apie asmens praSymo ar skundo nenagriné€jimo priezastis
asmuo ar jo atstovas turi buti informuojamas apie tokio atsakymo apskundimo tvarka, nurodant
institucijos (-y), kuriai (-ioms) gali biiti paduotas skundas, pavadinimg (-us) ir adresg (-us), taip pat
terming (-us), per kuri (-iuos) gali biiti pateiktas skundas. Persiunciant praSyma ar skundg nagrinéti
kitai kompetentingai institucijai ir informuojant apie tai asmenj ar jo atstova, praneSime asmeniui
nurodyti minétos apskundimo tvarkos nereikia.*

5.5. Lietuvos banko valdybos 2014-05-08 nutarimu Nr. 03-76 patvirtintose Prasymy ir skundy
nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo Lietuvos banke taisyklése ( Taisyklé; redakcija, galiojant nuo
2017-05-04) reglamentuojama:


https://www.infolex.lt/ta/72764
https://www.infolex.lt/ta/56868
http://www.infolex.lt/ta/90640
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,»J. Nagrinédami prasymus ir skundus, tarnautojai privalo vadovautis turinio prie§ forma
virSenybés (sprendziant del Lietuvos bankui pateikto dokumento turi biiti atsizvelgiama ne |
dokumento pavadinimag, formalig jo iSraiSkg, bet j dokumento turinj), pagarbos zmogaus teiséms,
teisingumo, saziningumo ir protingumo, taip pat jstatymo virSenybes, teisétumo, objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo principais, iSsamumo bei tikslumo
principais. 42. Prasymai ir skundai turi biiti isnagrinéti per 20 darbo dieny nuo jy gavimo Lietuvos
banke dienos. Jeigu praSymo arba skundo nagrin¢jimo metu pareiskéjas jj patikslina (papildo) arba
suformuluoja i§ esmés naujus reikalavimus, nagrin¢jimo terminas skai¢iuojamas nuo patikslinto
(papildyto) praSymo arba skundo gavimo dienos. [...] 44. Jeigu praS§ymo arba skundo nagrinéjimas
susijes su komisijos sudarymu, posédzio Saukimu, kitomis organizacinémis priemonémis arba yra
kity objektyviy priezasciy, dél kuriy atsakymo pateikimas asmeniui gali uzsitesti ilgiau, nei nurodyta
Taisykliy 42 punkte, Lietuvos bankas turi teis¢ pratesti §j terming. PraSymo nagrinéjimo terminas gali
biti pratestas iki 10 darbo dieny, o skundo nagriné¢jimo terminas — iki 20 darbo dieny. Likus ne maziau
kaip 5 darbo dienoms iki Taisykliy 42 punkte nustatyto termino pabaigos, Lietuvos bankas i$siuncia
asmeniui raStu arba elektroniniu biidu, jeigu pateiktas elektroninis praSymas arba skundas, pranesima,
kuriame nurodomas pratestas nagrinéjimo terminas ir paaiSkinamos nagrinéjimo termino pratgsimo
priezastys. 45. Lietuvos banke prasymai ir skundai nagriné¢jami tik pagal Lietuvos banko
kompetencija. Jeigu Lietuvos bankas nejgaliotas spresti jam pateiktame praSyme arba skunde
18déstyty klausimy, ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo arba skundo gavimo Lietuvos
banke dienos §is prasymas arba skundas persiun¢iamas kompetentingai institucijai (Lietuvos bankas
pasilicka kopijg) ir praneSama asmeniui, paaiSkinant persiuntimo priezastis. [...] 65. ] praSymg ir
skundg atsakoma tokiu biidu, kokiu jie buvo pateikti Lietuvos bankui, jeigu asmuo nepageidauja gauti
atsakyma kitu badu. [...] 69. Asmuo, nesutinkantis su Lietuvos banko atsakymu j jo praS§ymg arba
skunda, arba tuo atveju, jeigu per nustatyta praSymo arba skundo nagrinéjimo terming atsakymas
asmeniui neissiystas, turi teise paduoti skundg Lietuvos bankui VieSojo administravimo jstatymo
nustatyta tvarka, administraciniy gin€y komisijai Lietuvos Respublikos administraciniy gincy
komisijy jstatymo nustatyta tvarka arba administraciniam teismui Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. Asmuo taip pat gali Lietuvos bankui pateikti
skunda dé¢l Lietuvos banko tarnautojy veiksmy arba neveikimo — tokj skunda Lietuvos bankas
nagrin¢ja vadovaudamasis Vie$ojo administravimo jstatyme nustatytais administracinés procediiros
reikalavimais. De¢l Lietuvos banko tarnautojy piktnaudZiavimo, biurokratizmo arba Kkitaip
pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje asmuo turi teis¢ pateikti skunda
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriui Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo
nustatyta tvarka. 70. Lietuvos banko atsakyme, kuriame nurodomos atsisakymo patenkinti
besikreipian¢io asmens praSymg priezastys, Lietuvos banko praneSime, kuriame asmuo
informuojamas apie asmens praSymo arba skundo nenagrinéjimo prieZastis, ir Lietuvos banko
atsakyme, kuris gali daryti jtaka besikreipian¢io asmens teiséms ir jstatymy saugomiems interesams,
turi biti nurodoma tiksli Lietuvos banko atsakymo apskundimo tvarka ir institucijos (-y), kuriai (-
ioms) gali buti paduotas skundas, pavadinamas (-ai) ir adresas (-ai), taip pat terminas (-ai), per kurj
(-iuos) gali buti pateiktas skundas.*

Tyrimui reikS§minga teismy praktika

6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (KT) praktika:

,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas konstitucinis teisminés
gynybos principas yra universalus; teis¢ ] teisming pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy gynyba turi
kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés paZeistos; asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba
teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo teisinio statuso; asmeny pazeistos teises ir teiséti interesai
teisme turi biti ginami nepriklausomai nuo to, ar jie yra tiesiogiai jtvirtinti Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, ar ne; teisé kreiptis j teismg yra absoliuti; Sios teisés negalima apriboti ar
paneigti; asmens konstituciné teis¢ kreiptis | teismg negali biiti dirbtinai suvarzoma, taip pat negali
biti nepagrijstai pasunkinama jg jgyvendinti; jeigu biity neuztikrinta asmens konstituciné teisé kreiptis


https://www.infolex.lt/ta/72720
https://www.infolex.lt/tp/1509718
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] teisma, blity nepaisoma ir visuotinai pripazinto bendrojo teisés principo ubi ius, ibi remedium — jeigu
yra kokia nors teis¢ (laisve), turi biti ir jos gynimo priemoné; tokia teisin¢ situacija, kai kuri nors
asmens teisé ar laisvé negali bati ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats tas asmuo mano, kad
Si teisé ar laisvé yra pazeista, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg yra neimanoma, Lietuvos
Respublikos Konstitucija jos netoleruoja (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m.
geguzés 13 d. nutarimas).”

7. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau vadinama ir — LVAT) praktika:

7.1. LVAT 2016-02-22 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1150-520/2016:

,[...] atsakovas savo kompetencijos ribose jvykdé pareiga ir pateiké pareiskéjui tinkama
atsakyma, o tai, kad pareiskéjo netenkina skundziamame atsakyme iSdéstytos faktinés aplinkybés ir
argumentai, néra pagrindas pripazinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas ir neteisétas bei
neatitinkantis VieSojo administravimo jstatymo nuostaty. [...]*;

7.2.. LVAT 2014-05-28 nutartis administracinéje byloje Nr. A261-610/2014 — ,[...] vieSojo
administravimo subjektas, bet kokiu biidu gaves informacijg apie galbiit padarytus pazeidimus, pagal
savo kompetencija turi patikrinti tokig informacija, ja jvertinti ir reaguoti j ja nuostaty bei kity teisés
akty nustatytu biidu. Taciau tai nereiskia, kad VA], kity Siam gincui aktualiy teises akty taikymo
pozitiriu atsakovas privalo veikti taip, kaip to praso besikreipiantys j juos asmenys [...].*

7.3. ,Priimant sprendimg dé¢l konkretaus praSymo (ar kitokio pobidzio kreipimosi,
nepriklausomai nuo tokio dokumento formos) turi biti veikiama paisant pagrindiniame S$alies
jstatyme — Konstitucijoje jtvirtinto, atkartojamo ir Vie$ojo administravimo jstatyme, principo, kad
valdzios jstaigos tarnauja zmonéms* (LVAT 2013-03-05 nutartis, priimta administracinéje byloje
Nr. A556-439/2013).

7.4. ,Teiséjy kolegija [...] pastebi, jog valdzios institucijy sistema yra sukurta taip, kad
kiekviena institucija turi jos paskirti atitinkancias priskirtas funkcijas, kompetencija, kuriy privalo
laikytis. Pagal VAJ vieSojo administravimo subjektai savo veikloje, be kita ko, privalo vadovautis
Istatymo virSenybés principu, reiskianciu, kad $iy subjekty jgaliojimai atlikti vieSaji administravima
turi biiti nustatyti jstatymuose, bei nepiktnaudziavimo valdzia principu, reiSkianciu, kad vieSojo
administravimo subjektams draudZiama atlikti vieSojo administravimo funkcijas neturint jstatymy
suteikty reikiamy jgaliojimy arba priimti administracinius sprendimus siekiant kity, negu jstatymy
nustatyta, tiksly (3 straipsnio 1, 4 punktai). Pagal vieSojoje teiséje veikiantj teisétumo principg
vieSojo administravimo subjektai privalo veikti tik jstatymo jiems suteikty jgaliojimy ribose, 0O
veikimas virSijant kompetencijos ribas (ultra vires) yra pagrindas vie$ojo administravimo subjekto
aktg pripazinti neteisétu (Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkri¢io 23 d.
nutart] administracingje byloje Nr. A662-906/2009, 2010 m. spalio 22 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. A756-1229/2010)".

Tyrimo i$vados

8. Atsizvelgus | tyrimo metu analizuota informacija, teisinj reglamentavima, pazymétina:

8.1. Seimo kontrolierius néra jgaliotas spresti vartotojy ginCy, vertinti administraciniy
sprendimy teisétumo ir pagristumo. Skundas nagriné¢jamas VA], PraSymy nagrin¢jimo taisykliy
taikymo aspektu.

8.2. Pareiskéjas skundziasi, kad Lietuvos bankas netinkamai iSnagring¢jo jo prasymus.

8.3. nagrinéjamu atveju:

8.3.1. Lietuvos bankui Pareiskéjas yra pateikes 12 prasymy / kreipimysi (iki 2020-07-03),
kuriy dalis buvo adresuota kitoms institucijoms ir jstaigoms. Lietuvos bankas pateiké atsakymus ]
visus Pareiskéjo kreipimusis — ne tik j Lietuvos bankui adresuotus, bet ir j kitoms institucijoms
adresuotus kreipimusis (jy kopijos pateiktos Lietuvos bankui).

Pazymeétina, kad Lietuvos bankas atsakymus pateiké Taisyklése nustatytais terminais — per
20 darbo dieny, skai¢iuojant nuo kreipimosi gavimo Lietuvos banke dienos.


https://www.infolex.lt/ta/72720
https://www.infolex.lt/ta/72720
http://www.infolex.lt/ta/63276
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8.3.2. atkreiptinas démesys ] LVAT suformuotg praktika: ,,[...] visi vieSojo administravimo
subjektai turi tik tokius jgalinimus, kurie jiems yra suteikti konkrec¢iomis teisés akty nuostatomis,
0 ple¢iamas valdymo institucijy kompetencijos aiSkinimas yra negalimas. Tokios institucijos,
vykdydamos jstatymais joms priskirta veikla, privalo veikti tik taip, kaip numato teisés aktai,
prieSingu atveju biity paZeistas vieSojo administravimo subjektui taikytinas bendrojo draudimo
principas — veikti taip, kaip néra leidZiama‘.

Vadovaujantis LB], Lietuvos bankas atlieka finansy rinkos prieziiira, turi teis¢, pagal jam
priskirtag kompetencija, pradéti finansy rinkos dalyvio (LB] 42 str. 1 d.; pazymos 5.2 punktas) galimai
padaryto pazeidimo tyrimg; nagrinéja gincus tarp vartotojo ir finansy rinkos dalyviy ne teismo tvarka.
Taigi, spresti gincus tarp vartotojo ir TV paslaugy teikéjo (dél sutarties nutraukimo, apmokéjimo uz
TV paslaugas ir pan.), vertinti paslaugy teikéjy, kurie néra finansiniy paslaugy teikéjai, veiksmy
teisétumo nepriskirta Lietuvos banko kompetencijai. Pazymétina ir tai, kad Lietuvos bankui teisés
aktais yra nustatyta diskrecija spresti, ar pradéti tyrimg dél Banko (finansy rinkos dalyvio) veiklos.

8.3.3. vadovaujantis Prasymy nagrinéjimo taisykliy nuostatomis, atsakymai j prasymus
parengiami atsizvelgus ] jy turinj.

Tyrimu nustatyta, kad pagrindiniai Pareiskéjo praSymai / klausimai Kkreipimuose,
adresuotuose Lietuvos bankui bei kitoms institucijoms, buvo: ,,HOME3 nubausti uz kliento praS§ymo
nevykdyma; grazinti nuraSytus neteisétai pinigus; kokiy imsités priemoniy dél AS[...] veiksmy;
1SaiSkinti Banko atsakyma, kuris yra nekompetentingas® ir pan. Savo kreipimuose PareiSkéjas yra
nurodgs, kad su Banku sutarties nesudarinéjo, tiesioginio debeto sutartis pasirasyta sudarant sutartj
su TV paslaugy teikéju. Atkreiptinas démesys, kad visy minéty klausimy nagrinéjimas nepriskirtas
Lietuvos banko kompetencijai (RySiy reguliavimo tarnyba yra priémusi sprendima Siais klausimais).

[vertinus Lietuvos banko Pareiskéjui pateiktus atsakymus, pazymétina, kad Lietuvos bankas
tinkamai pagal kompetencija iSnagrin¢jo Pareiskéjo Kreipimusis. Pareiskéjui atsakyta atsizvelgus j
kreipimysi turinj, pateikta motyvuota (pagrjsta teisés akty nuostatomis) Lietuvos banko pozicija dél
kreipimuose keliamy klausimy, nurodant kreipimysi nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis remtasi vertinant kreipimysi turinj. | kreipimusis atsakyta
tokiu budu, kokiu jie buvo pateikti Lietuvos bankui.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos bankas atsakymuose pateiké paaiskinimus dél
Pareiskéjui svarbiy klausimy, kuriy sprendimas nepriskirtinas Lietuvos banko kompetencijai (dél TV
paslaugy teik¢jo teisés inicijuoti mokéjimo operacijas po to, kai nutriiksta paslaugy teikimo sutartis,
kurios pagrindu inicijuojamos tokios mokéjimo operacijos), paaiskino Banko veiksmus Mokes¢iy
administravimo jstatymo nuostaty taikymo prasme (PareiSkéjas savo kreipimuose nenurodé galimo
Banko neveikimo, dél ko Lietuvos bankas pagal kompetencijg galéty pradéti tyrimg), jvertino ar
Bankas teisétai vykdé¢ TV paslaugy teikéjo, kaip 1éSy gavéjo, inicijuotas mokéjimo operacijas
(tiesioginio debeto operacijas), t. y. pasisaké dél ty klausimy, kurie priskirti Lietuvos banko
kompetencijai. Lietuvos bankas nenustaté¢ aplinkybiy, kurios leisty pagristai manyti, kad Bankas
galéjo pazeisti jam tuo metu taikytas Mokes¢iy administravimo jstatymo nuostatas.

Lietuvos bankas atsakymuose nurodé informacija apie Pareiskéjo teise apskysti Lietuvos
banko teikiamus atsakymus Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Nepateikta informacija
(PareiSkejo, Lietuvos banko), ar Pareiskejas pasinaudoja Sia teise.

Remiantis Seimo kontrolieriy veiklos neSaliSkumo, teisingumo bei proporcingumo
principais, svarbu paminéti aplinkybe, kad Pareiskéjas rasé prasymus, komentavo / vertino i$ Lietuvos
banko gautus atsakymus, teiké savo nuomong dél pareigiiny veiklos, teisés akty nuostaty taikymo /
netaikymo, vél nurodydavo tas pacias aplinkybes dél TV paslaugy teikéjo veiksmy, Rysiy
reguliavimo tarnybos priimty sprendimy teisétumo, taciau tinkamai nejsigilino j pateiktus atsakymus,
kuriuose PareiSkéjui buvo iSsamiai iSaiSkintos galiojanciy teisés akty, reglamentuojanciy Lietuvos
banko veiklg, vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y sprendimo tvarka, nuostatos, nurodyta
apskundimo tvarka.

Lietuvos Auksciausias Teismas (LAT) savo nutartyje yra pasisakes, ,.kad kiekvienas asmuo
turi dométis savo teisémis ir pareigomis, t. y. turi elgtis protingai. Protingumas reikalauja, kad asmuo
elgtysi apdairiai, atidziai, rupestingai, teisingai ir sgziningai. Asmens veiksmai konkrecioje situacijoje
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vertinami pagal apdairaus, riipestingo, atidaus asmens (lot. bonus pater familias) elgesio adekvacioje
situacijoje etalong. Pazymeétina, kad teisés aktai skelbiami viesai, todél kiekvienas riipestingas asmuo
gali suzinoti savo teises ir pareigas. Asmuo, ignoruodamas jstatymus, nesidomédamas savo teisémis
ir pareigomis, elgiasi neprotingai, todél negali pasiteisinti tuo, kad nezino jstatymy ar juos netinkamai
supranta. CK 1.6 straipsnyje, atsizvelgiant | konstitucing nuostata, kad jstatymo nezinojimas
neatleidzia nuo atsakomybés (Konstitucijos 7 straipsnio 3 dalis), jtvirtinta, jog istatymy nezinojimas
ar netinkamas jy nuostaty suvokimas neatleidzia nuo juose numatyty sankcijy taikymo ir nepateisina
jstatymy reikalavimy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo (LAT nutartis civ. byla Nr. 3K-3-
384/2007).

Atkreiptinas démesys ] teismy suformuotg praktika (pazymos 7 punktas):

LVAT ne kartg savo sprendimuose yra pasisakes, kad jeigu ,,atsakovas savo kompetencijos
ribose jvykdé pareiga ir pateiké pareiskéjui tinkamg atsakyma, o tai, kad pareiskéjo netenkina
skundziamame atsakyme isdéstytos faktinés aplinkybés ir argumentai, néra pagrindas pripazinti, jog
pats atsakymas yra nemotyvuotas ir neteisétas bei neatitinkantis VieSojo administravimo jstatymo
nuostaty.*, vie$ojo administravimo subjektas pagal savo kompetencija turi patikrinti informacijg apie
galimai padaryta pazeidima, jg jvertinti ir reaguoti j ja nuostaty bei kity teisés akty nustatytu budu,
Htadiau tai nereiSkia, kad VA], kity Siam gincui aktualiy teisés akty taikymo pozitriu atsakovas
privalo veikti taip, kaip to praso besikreipiantys j juos asmenys.*

9. Apibendrinus pateiktas iSvadas, konstatuotina, kad Lietuvos bankas, vadovaudamasis
teisés akty nuostatomis, Pareiskéjui teiké iSsamius atsakymus, i$aiskino jo teises bei su Lietuvos
banko kompetencija susijusius klausimus, net ir kartojantis Pareiskéjo keliamiems klausimams
Lietuvos bankas pakartotinai teiké atsakymus Pareiskéjui, siekdamas jam kuo geriau iSaiSkinti
Lietuvos banko teikiama informacija. Taigi, gero administravimo, atsakingo valdymo principai
(teis€tumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo) nebuvo pazeisti, Pareiskéjo
skundas atmestinas.

10. Atkreiptinas PareiSkéjo démesys | tai, kad:

Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 5 straipsnio 1 dalimi, Administraciniy byly
teisenos jstatymo 5 straipsniu, kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka
kreiptis ] teisma, kad biity apginta paZeista ar gin¢ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas.

Kasacinis teismas yra iSaiSkings (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys: 2009 m.
vasario 2 d., Nr. 3K-3-25/2009, 2009 m. birzelio 8 d., Nr. 3K-3-252/2009):

,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtintos asmens teisés kreiptis 1 teismg
jgyvendinimo procesiné tvarka ir salygos yra nustatytos specialiuosiuose jstatymuose, ir tam, kad $i
teis¢ biity jgyvendinta tinkamai, Sios tvarkos biitina laikytis. Konstitucines nuostatas konkretizuoja ir
detalizuoja civiliniai, baudZiamieji ir administraciniai (tiek procesiniai, tiek tam tikru aspektu ir
Materialiniai) jstatymai, [...]“.

SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAS

11. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1
dalies 2 punktu, Seimo kontrolierius nusprendzia
X skundg dél Lietuvos banko pareigiiny veiksmy (neveikimo) atmesti.

Seimo kontrolierius Augustinas Normantas



